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Resumen

Contexto: Los sistemas socio ecoldgicos, caracterizados por la interrelacion entre los seres humanos y la
naturaleza, han sido objeto de estudio de investigadores de diferentes disciplinas en los dltimos 20 afios. El
concepto ha sido utilizado desde el enfoque de la gestion adaptativa de recursos naturales para comprender la
resiliencia a diferentes tipos de cambio, incluyendo cambios de régimen en los ecosistemas, el cambio
climatico, disturbios y estrés sobre los sistemas agricolas.

Obijetivo: Este articulo es una revision bibliografica del aporte de la Teoria de Redes Sociales para el estudio
de la gestion adaptativa de los sistemas socio-ecologicos, influenciada por capacidades del subsistema social,
como el aprendizaje, la innovacién y la colaboracion.

Meétodos: Se ha realizado una buasqueda bibliogréafica, totalizando 46 articulos cientificos que adoptan el
enfoque de las redes sociales para el andlisis de la gestion adaptativa. Asimismo, se hizo una revisién
complementaria de los principales conceptos abordados.

Resultados: En este trabajo se presentan las caracteristicas estructurales més relevantes de las redes sociales y
como pueden ser utilizadas para explicar la capacidad de auto-organizacion de los sistemas hacia la
adaptacion a las crisis y cambios. Los individuos y las instituciones juegan diferentes roles en los procesos de
co-gestion y gobernanza, lo que se refleja en la capacidad de toma de decisiones, de liderazgo y cooperacion.
Conclusiones: Las estructuras de las redes sociales estan asociadas a la capacidad adaptativa de los sistemas
socio ecolodgicos. El enfoque adaptativo ha posibilitado a grupos sociales e instituciones mejorar la resiliencia
en diferentes sistemas de gestidn. La existencia de estructuras policéntricas, con nodos bien conectados indica
la heterogeneidad necesaria a la experimentacion e innovacion, que se puede garantizar con la coordinacion
adecuada de las redes.

Palabras clave: sistemas socio-ecoldgicos, gestion adaptativa, redes sociales, resiliencia.

Adaptive management of social-ecological systems: a review from Social
Network Approach

Abstract

Context: The social ecological systems (SES), characterized by intertwined relations between humans and
nature, have been studied by researchers from different disciplines in the last 20 years. The concept of SES
has been used to explain resilience in the face of change, including ecosystem regime shifts, climate change,
disturbances and stresses over agricultural systems.

Obijective: This paper is a literature review of the contributions of Social Network Theory for the study of
adaptive management of social-ecological systems, which is influenced by capacities of the social subsystem,
such as learning, innovation and collaboration.
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Methods: A research for peer-reviewed articles was carried out, totalling 46 scientific articles using the social
network approaches for the analysis adaptive management. A complementary review of the main concepts

discussed was also conducted.

Results: This paper presents the most relevant structural characteristics of social networks to explain systems’
capacity to self-organisein order to adapt to crises and change. Individuals and institutions play different roles
in co-management and governance processes, which is reflected in decision-making capacity, leadership and

cooperation.

Conclusions: The structural features of social networks are associated with adaptive capacity of socio-
ecological systems. The adaptive approach allows social groups and institutions to improve resilience in
different management systems. The existence of polycentric structures, with well-connected nodes, indicates
the heterogeneity necessary for experimentation and innovation, which can be ensured with adequate network

coordination.

Key words: social-ecological systems, adaptive management, social networks, resilience.

Introduccion

Los sistemas socio ecolégicos (SSE) fueron
adoptados hace veinte afios como marco para analizar
la resiliencia de los sistemas de gestién de recursos
locales. Desde entonces, académicos de diferentes
dreas del saber han utilizado este término en
investigaciones interdisciplinarias, la mayor parte de
las veces sin tener una definicién clara (Colding &
Barthel, 2019). A pesar de la complejidad existente
detras de los diversos tipos y perspectivas analiticas
de los SSE, este término fue definido como “un
sistema entretejido de personas y naturaleza”, que se
caracteriza por tener una conexion indisoluble entre
los subsistemas sociales y biofisicos (Folke, 2016).
Como parte del subsistema social de SSE, las redes
sociales se han asociado al desempefio de la gestion
de recursos naturales y sus eslabonados sociales se
consideran esenciales para la capacidad de los
sistemas de adaptarse al cambio y persistir, la misma
capacidad de los sistemas resilientes (Bodin, 2006;
Bodin & Crona, 2009; Carlsson & Sandstrém, 2007,
Olsson, Schultz, Folke & Hahn, 2003).

Con frecuencia los estudios de gestion de recursos se
basan en enfoques de gobernanza adaptativa y
gestion adaptativa con el objetivo de explicar la
resiliencia de los SSE, y expresan diferentes niveles
de auto-organizacion de los sistemas para responder a
crisis 'y cambios. Ambos pueden involucrar
transformaciones dentro del componente social de
SSE ofrecidas por la investigacion, el aprendizaje y la
colaboracién, promocionados por las redes sociales.
En ambos enfoques, las redes funcionan como una
fuente de memoria social y necesaria innovacion para
la adaptacion y creacion de sistemas resilientes
(Folke, Hahn, Olsson & Norberg, 2005; Olsson et al.,
2003).

El andlisis basado en las redes sociales (ARS)
también ofrece variadas perspectivas y herramientas
para el estudio de las estructuras sociales y las
relaciones entre actores. Con relacién a la capacidad
adaptativa y la resiliencia, la configuracion de redes
sociales podria influir en el desempefio de los
sistemas socio ecoldgicos (Bodin, 2006; Carlsson &
Sandstrém, 2007; Olsson et al., 2003). Este articulo
de revision hace énfasis en las contribuciones
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particulares de la Teoria de las Redes Sociales para
comprender las relaciones entre redes sociales y la
gestion adaptativa. Se exploran las caracteristicas
mas comunes y la métrica de las estructuras de redes
y nodos, el rol social de los actores y sus conexiones
analizadas en SSE diferentes.

Métodos y
metodoldgicas

Se hizo una revisién de revistas arbitradas, articulos,
capitulos de libros, asi como contenidos de acceso
abierto a través del motor de blsqueda ScienceDirect,
con los términos “gestion adaptativa” y las palabras
claves “redes sociales” especificadas por el autor en
el titulo o resumen. En total, durante una revisién
preliminar se encontraron 46 articulos. Las
referencias de los articulos seleccionados se
utilizaron como fuente de la investigacion para
ampliar los andlisis tedricos y conceptuales, y como
busqueda especifica de los principales conceptos en
el estudio. Solo se tuvieron en cuenta los articulos
con aportes explicitos para comprender el rol de la
Teoria de las Redes Sociales en la gestion adaptativa
de los diferentes tipos de SSE.

consideraciones

La primera blsqueda no fue extensa ya que los
“sistemas socio ecoldgicos” incluyen un gran niimero
te temas y los investigadores no siempre utilizan el
término para analizar sus objetos de investigacion,
aunque estos pudieran considerarse SSE, segun las
definiciones mas aceptadas. Ademas, se detectd que
(i) existen distintas concepciones sobre el enfoque
SSE; (ii) los términos “gestion adaptativa”, asi como
“adaptacion” y “capacidad adaptativa” se adoptaban
frecuentemente siguiendo las concepciones en lugar
del concepto de resiliencia que se aplicaba a los
sistemas de gestién de recursos; y (iii) la red social se
utiliza generalmente solo como una herramienta para
lograr diferentes propdsitos investigativos sin un
enfoque tedrico claro sobre las redes sociales o socio-
ecologia (es decir, un estudio que se desarroll6 con
redes de animales salvajes, no con humanos). En este
articulo se consideraron todos los SSE, segun una
definicion adoptada en teoria de sistema y/o estudios
sobre resiliencia (vea a Folke, 2016). Se excluyeron
los articulos sin un concepto claro o aporte relevante
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que explique las relaciones de la gestion adaptativa
con la teoria de la red social.

Resultados
Gestion  adaptativa y  co-gestion
adaptativa:  creacion de  sistemas
resilientes

El marco de gestion adaptativa fue introducido para
estudiar la gestion ambiental a la luz de cambios e
incertidumbres, y se referian a aportes teoricos
anteriores a la teoria de sistemas, particularmente al
concepto de resiliencia aplicado a los sistemas
ecoldgicos; es decir, la capacidad de los sistemas de
absorber los cambios para mantener su estado
original, a pesar de las interrupciones (Holling, 1973,
1978). La gestidn adaptativa depende de la habilidad
de los administradores para aprender y reorganizar
los sistemas con vista a lograr estados deseables
(Bodin, 2006). Un rasgo comun de los ecosistemas
naturales es la auto-organizacion, que también ocurre
en los sistemas sociales, los que se han analizado
empleando la Teoria de las Redes Sociales en varios
estudios que se discutirdn més adelante.

Una funcidon del componente social de SSE, la
capacidad adaptativa (conocida también como
adaptabilidad), es la capacidad de los actores de
influir en la resiliencia, lo cual es posible mediante el
aprendizaje, combinando la experiencia y el
conocimiento, asi como la innovacion para ajustar sus
respuestas a cambiantes estimulos externos y
procesos internos (Folke, 2016; Folke et al., 2010).
Esto determina si un sistema puede evitar el paso por
un régimen de sistema indeseable o no, manteniendo
sus variables de estado y sus funciones (Walker,
Holling, Carpenter & Kinzig, 2004). Estas
capacidades de resiliencia estaban asociadas a la
estructura y funcionamiento de las redes sociales.

Los investigadores crearon un indice de capacidades
adaptativas para desarrollar un estudio que se aplicé a
administradores de tierras en las montafias Karoo,
Suréfrica, y se consideraron seis rasgos: (1) control
personal, (2) registro y monitoreo, (3) aprendizaje,
(4) innovacion, (5) liderazgo y participacion grupal y
(6) diversidad de ingresos y utilizacion de la tierra. El
indice fue aplicado a tres grupos: uno que adopté una
“gestion holistica”, un modelo particular creado para
estimular la gestion adaptativa; el segundo grupo
adoptd un manejo convencional; y el tercer grupo
incluia a todos los administradores de tierras.
Entonces se utilizd Analisis de Redes Sociales para
medir las caracteristicas especificas de las redes
sociales, que luego se compararon con el andlisis
anterior. Los resultados mostraron que las redes de
“administradores holisticos” tenian mayor densidad y
cohesion que las de los otros grupos, con sus
interacciones, ya que habian sido empleadas para
solicitar asesoria, apoyo para manejar crisis, asi como
sus lazos amistosos y familiares (Villiers, Esler &
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Knight, 2014). En este caso, una posible
interpretacion seria que la adopcién de un enfoque
previo sobre gestion adaptativa influyé en el
intercambio de ideas que realiz6 el primer grupo
(crearon grupos de estudio para discutir practicas de
gestién). Este movimiento pudiera conllevar al
desarrollo de confianza, aprendizaje y la innovacion
entre los ‘“administradores holisticos”, lo cual
estimula la capacidad adaptativa en las redes sociales.

Un estudio de politicas no gubernamentales sobre
costas y mares en los Estados Unidos de América
encontr6 que las redes de programas de gestion
mostraron un mayor grado de centralidad que los
programas de no gestion, que fueron menos
propensos a adoptar enfoques basados en el
ecosistema. Los autores concluyeron que la
percepcion de los administradores sobre la alineacion
de sus programas a la definicion de gestion basada en
el ecosistema influyd en la adopcion de précticas de
gestion adaptativas (Dell’ Apa, Fullerton, Schwing &
Brady, 2015) (el grado de centralidad y otras métricas
se discuten en las secciones siguientes).

También se ha estudiado la colaboracion entre los
actores sociales como un rasgo de la gestion
adaptativa. La co-gestion (o gestion colaborativa) se
presenta cominmente como un tipo de proceso en el
cual los individuos y las instituciones cooperan
deliberadamente y establecen reglas para la gestion
de recursos comunes (Carlsson & Berkes, 2005).
Tompkins & Adger (2004) exploraron el papel de las
redes sociales en la creacion de resiliencia al cambio
climético, distinguiendo dos tipos fundamentales de
redes, en cuanto al acceso al poder y la
representacion (redes de compromisos), asi como el
apoyo brindado a participantes en posiciones
vulnerables (redes de dependencia). La creacion de
resiliencia debe venir junto a la adopciéon de co-
gestion administrativa dentro de los espacios de
compromiso y dependencia, que mejorarian las
relaciones entre los usuarios de recursos, la accion
colectiva, el acceso a las tecnologias y la disposicion
de cambiar y ofrecer una respuesta a los factores
estresantes del clima (Tompkins & Adger, 2004). El
caso anterior consistio en un estudio de comunidades
afectadas por huracanes en el Caribe y demostré que
la consolidacién de espacios de dependencia mejoro
la cohesion y comunicacion de las comunidades. Los
autores, ademas, argumentaron que el desarrollo de
redes de compromiso es esencial para las
comunidades afectadas por fendmenos extremos del
clima, debido a que conduce a procesos del
conocimiento estimulados por la interaccién, la
deliberacion y el cambio actitudinal.

Por lo tanto, la co-gestion se entiende como la gestion
colaborativa de los recursos en un proceso que
involucra compartir poderes y responsabilidades
entre actores sociales, generalmente los gobiernos y
los usuarios de recursos locales (Carlsson & Berkes,
2003; Berkes, Colding & Folke, 2003). El interés de
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académicos en las capacidades adaptativas
especificas de las redes de co-gestion conllevé a la
adopcion del enfoque de co-gestion adaptativa
(Bodin, 2006). Ambos conceptos estimulan amplios y
provechosos debates sobre el rol de los actores y sus
lazos con relacion a compartir el poder, las relaciones
de confianza y la accion colectiva (Bodin & Crona,
2009; Carlsson & Berkes, 2005). Se han desarrollado
analisis con las correlaciones de determinadas
estructuras de redes sociales y datos cualitativos
sobre el comportamiento social en funcién de la
manera en que se conectan las personas (ej. Chaffin,
Garmestani, Gosnell & Craig, 2016; Tuda, Karke &
Newton, 2019).

Patrones relacionales estructurales de las
redes sociales

La Teoria de las Redes Sociales se ha empleado en
investigaciones interdisciplinarias para explicar
varios procesos y relaciones sociales como dilemas
sociales, la colaboracion, la generacion del
conocimiento 'y la innovacion. Se ha podido
demostrar que los mecanismos que explican el
compromiso de los actores sociales, sus
comportamientos y ciertas capacidades de gestion se
reflejan por lo general en la estructura de las redes,
junto a funciones ejecutadas por sus nodos
_individuos, organizaciones, etc. (Bodin, Crona &
Ernstson, 2006; Newman & Dale, 2005; Tompkins &
Adger, 2004).

Las redes sociales son estructuras sociales
conformadas por nodos; es decir, miembros de un
grupo o comunidad (individuos o instituciones) que
estan conectados a través de diferentes lazos en forma
de flujos de informacién, intercambio de bienes,
relaciones legales, etc. (Carlsson & Sandstrém,
2007). Basicamente existen dos tipos de lazos en
relacion a sus funciones dentro de la red: (i) vinculo
de unién (bonding), que conecta dos nodos en grupos
cerrados y fuertemente unidos, y generalmente
aparece en constelaciones homogéneas dentro de la
red; (ii) un vinculo de conexién (bridging), que es un
lazo débil entre miembros de red méas distantes y
heterogéneos, quienes generalmente tienden a poseer
un conocimiento diferente y acceso a recursos
diferentes (Newman & Dale, 2005).

Los patrones estructurales de la red estan
determinados por su tamafio y sus caracteristicas de
los lazos, clasificada esta Ultima como lazos bonding
0 bridging. Mientras que los lazos bonding
promueven el capital social, la comunicacion y la
colaboracion, los lazos bridging estan asociados a la
innovacion y la diversidad dentro del sistema, por lo
tanto, aumentan el acceso a los recursos y
oportunidades (Bodin et al., 2006; Carlsson &
Sandstrém, 2007; Newman & Dale, 2005; Tompkins
& Adger, 2004). La importancia de tener una
interaccion dinamica entre los lazos bonding y
bridging (también llamados lazos fuertes y débiles),
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es un asunto medular tanto para la gestion adaptativa
en la comunidad como la creacion de resiliencia.

Una relacion balanceada entre ambos tipos de lazos
permite la diversidad necesaria y las condiciones de
experimentacién, asi como la confianza entre los
miembros, incluyendo los nodos a diferentes niveles
jerarquicos y habilidades. Esto permite respuestas
innovadoras y dinamicas de capacidad adaptativa a
cambios inesperados tipicos de los sistemas
resilientes (Bodin & Crona, 2009; Newman & Dale,
2005).

Carlsson & Sandstrédm (2007) argumentan que la
configuracién de redes sociales estd asociada al
desempefio en la co-gestidn de los recursos naturales,
que se ve afectada por arreglos institucionales
definidos por un problema de contexto dado. El
desempefio de estos sistemas de co-gestion influye en
la resiliencia de ASSE (Tabla 1). Los sistemas de co-
gestion  adaptativa  pueden  ser  afectados
principalmente  por dos importantes  rasgos
estructurales: (i) alto nivel de cierre (medido por la
densidad y centralizacion de la red, que esta
vinculado a la comunicacion y colaboracién entre
productores agricolas y restringen un
comportamiento oportunista), y (ii) la heterogeneidad
(existencia de diferentes grupos de actores, lo cual
facilita el acceso a los recursos de intercambio)
(Carlsson & Sandstrom, 2007). Los atributos
compartidos por actores fundamentales también son
relevantes para comprender el rol de los nodos, con
posiciones influyentes en los procesos de
transferencia de conocimientos y estrategias de
liderazgo en casos diferentes (Bodin & Crona, 2009).

Tabla 1. Relacion entre la estructura del nodo y
las cualidades de los sistemas de co-gestion.
Tomado de Carlsson & Sandstrém, 2007

Cierre (densidad y centralizacion)

Bajo Alto

Acceso e intercambio de
Acceso e intercambio de recursos

Al
0 recursos

Procesos de toma de decisiones
mejorados

Altos costos de transaccién

e Bajos costos de transaccion
Establecimiento de

prioridades y manejo de
conflictos

Heterogeneidad
Mecanismos mejorados para la
solucién de conflictos

Toma de decisiones mejoradas

Bajos costos de transaccion
Recursos escasos
Bajo
Baidacalecieatiia Insuficiente movilizacion de
recursos

Bajas soluciones innovadoras

El cierre esta indicado por la densidad de la red, el
numero real de conexiones dividido por el posible
nimero de conexiones y su centralizacion.
Generalmente, la densidad se asocia con la
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promocion de capital social y memoria social; la
comunicacion mejorada favorece la comunicacion
(accién colectiva) y restringe el comportamiento
oportunista. La centralizacion se relaciona a la
jerarquia del sistema y la toma de decisiones, pero
también puede inhibir la experimentacion y el
aprendizaje (Bodin et al., 2006; Carlsson &
Sandstrom, 2007; Folke et al., 2010).

Mediacién es la magnitud del aporte de cada nodo
para minimizar la distancia entre los nodos de lared y
se aplica a la red en su conjunto para medir la
separacion en grupos mas pequefios, lo que se conoce
con el nombre de modularidad de la red (Bodin et al.,
2006). La mediacion indica la capacidad de formar
grupos multiplex conectados entre si, que pueden
desarrollar grupos de conocimientos distintos y
promover la resiliencia, aunque puede enfrentar
resistencia a la hora de crear consenso entre los
actores (Bodin et al., 2006). Esta métrica se emplea
como medida de la heterogeneidad de la red, e
influye en la diversidad de nodos y roles
desempefiados por ellos. Generalmente estd asociada
a la movilizacion e innovacion de recursos necesarios
para los sistemas de co-gestion que tienen limites
cruzados para acceder a los recursos y el
conocimiento (Carlsson & Sandstrom, 2007). La
fortaleza de los vinculos entre conglomerados
también puede influir en el aprendizaje y la habilidad
de transferir el conocimiento (Bodin et al., 2006).

Bodin, et al. (2006) identificaron seis rasgos
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de on ade de
conocimiento conocimient | conocimientos
s 0s
. Mejora la La
Restringe la AR .
Capacidad toma de coordinacion, Qescentrgllzac
" - respuesta ion restringe
adaptativa decisiones y i E— -
. P répida a los la accion
la innovacion . .
cambios colectiva
La
Promueve el separacion
apoyo de la de los
Confianza comunidad grupos
para resolver restringe el
los problemas apoyo de la
comunidad

Tabla 3 Ejemplos de medidas cuantitativas de la
red y como estas se relacionan a diferentes
caracteristicas de la red. Bodin et al. (2006)

Caracteristica | Medida

Densidad Namero de vinculos divididos por el

nuimero de nodos en la red

Capacidad de
ser alcanzado

Diametro, es decir, el nimero de pasos
gue se necesitan como maximo para se
conecte un nodo con cualquier otro nodo
dentro de la red.

NUmero de componentes. Un
componente es una red independiente
dentro de una red mayor en la cual todos
los nodos estan directa o indirectamente
en contacto entre si. Si una red esta
formada por mas de un componente, se
considera fragmentada; el grado de
fragmentacion se cuantifica midiendo el
numero de componentes.

relacionados a la gestion adaptativa de los Mediacion Una medicion que cuantifica el grado de
ecosistemas  (memoria  social, heterogeneidad, la mfd'ac'or(‘j (Freemf‘” 1973), es gemr,
H . H H cuanto uede aportar cada noao a
redu_ndanma, aprendizaje, capac_ldad adaptativa y minimizapr I distaF;]cia entre nodos de la
confianza) y sus vinculos respectivos a la estructura red (comparar con la capacidad de ser
de las redes sociales y sus medidas (Tablas 2 y 3). alcanzado arriba). Esta medida se puede
Tabla 2. Rasgos identificados como importantes ap“gar a :Fi? nodos '”d_'&“d‘t{ef‘!es ylse
para la gestion adaptativa de recursos naturales y 23&@2 l,?elr:1ziiasr00$]?:?bu 'eﬁna'e'rfgzar CI’;
las formas en que se vinculan a la estructura de las red Est(; puede aplicars)e/ también a la
redes sociales. Adaptado de Bodin et al. (2006) red como un todo para cuantificar el
Vinculos con la estructura de las redes sociales grado de modularidad; es decir, la
Rasgos Densidad Centralidad Mediacion Capacidad de separai:lon €n grupos o modulos mas
ser alcanzado pequenos.
vin“é'gg‘;’cson Centralidad EL grado de centralidad indica el
 otros El acceso a namero de enlaces que tiene un nodo
_ ;‘Sj‘;’:g;ﬁ; muchos (Freeman 1979). Esta medida se puede
Memoria memoria ';‘gj‘glf’a“;’; aplicar a nodos individuales o a toda la
pocs?t'ie\f;'n‘::m memoria red. Un alto grado de centralidad para un
een colectiva nodo individual indica que este tiene
m‘;g“;’l‘)fgzde muchos enlaces en relacion a otros
nodos. La centralidad de toda la red
homolégneida divea dad indica la tendencia dentro de la red a que
Heterogeneid d del de los existan pocos actores con muchos
ad comportamie — grupos — H
Ao estringe mejora la enlaces, por ejemplo, una estructura en
la innovacién innovacion forma de estrella.
Varios Dependenci Lt e
By adeacms' EL_empIeo de la _metrlca y los graflcos_ de redes
Redundancia | o So0PR0 Espgca"rgcos SOCIaI_es para anallza_r procesos de gestion y las
el mismo resolver capacidades de los sistemas involucra a variables
sl L complejas que exigen a los investigadores la
Aprendizaje | | Meiorala | Restringela | Mejorala | Mejorala combinacion de diferentes enfoques cualitativos e
transferencia experlmentau transferenci transferencia
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investigacién tedrica, debido a que las estructuras son
frecuentemente dinamicas en sus respuestas para
cambiar los contextos sociales y ecoldgicos. Ademas,
las caracteristicas estructurales presentan
yuxtaposiciones inherentes (Bodin et al., 2006). Una
investigacion con actores diversos, incluyendo los
usuarios de servicios de ecosistemas, asociaciones,
gobiernos, y ONG, en ecosistemas marinos y
terrestres reveld una escasa correlacion de enlaces
entre actores y las conexiones existentes entre actores
gue gestionan los mismos servicios del ecosistema.
Las redes de gobernanza cohesionadas vy
centralizadas no necesariamente representaron, en
este caso, las conexiones adecuadas entre los
procesos de gobernanza de los usuarios que pudieran
impedir el conocimiento tacito necesario para la
adaptacion. Sin embargo, los autores realizan
especulaciones tedricas de que tal centralizacion de la
red pudiera representar una oportunidad para el
fortalecimiento institucional, la promocion de
interacciones  para  crear mas  estructuras
descentralizadas y el intercambio de conocimiento
especializado (Alonso Roldan, Villasante & Outeiro,
2015). En otro estudio, los nodos de conexién de una
red co-gestionada de pescadores en Chile
paraddjicamente conecto las organizaciones locales a
las oportunidades existentes, y a la vez, hizo que esas
oportunidades fueran mas inaccesibles debido al
excesivo numero de nodos que suministraban
diferentes tipos de informacion. Los complicados
vinculos bridging con intermediarios, instituciones y
agencias de gobierno ofrecieron de todo, excepto
vinculos horizontales valiosos de organizaciones de
pescadores entre si (Marin & Berkes, 2010).

El rol de los individuos

Los aportes individuales a la gobernanza adaptativa
se discuten con fuerza y frecuencia dentro de la teoria
de la red social y se corroboran mediante estudios
empiricos. El liderazgo, la creacion de confianza, de
vision y significado son algunos rasgos individuales
que junto a las relaciones sociales y las redes
contribuyen a los sistemas de gobernanza adaptativa.
Los lideres son actores claves para identificar las
oportunidades y promover el necesario cambio
organizacional a los sistemas de gobernanza (Folke et
al., 2005).

Tanto la métrica a nivel de nodos como la mediacion
y el grado de centralidad son Utiles para determinar
los cambios en una red de gobernanza, ya que estos
atributos pueden indicar una mayor interaccion,
confianza, colaboracion e influencia. Sin embargo,
algunos autores sefialan que estas métricas deben
utilizarse como predictores exclusivos de la
ocurrencia de gobernanza adaptativa (Chaffin et al,
2016), como se vera después.

El empleo de la métrica de las redes sociales en
combinacién con métodos cualitativos ha permitido a
los investigadores analizar las tendencias del
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comportamiento individual dentro de comunidades o
grupos. Un estudio realizado con agricultores
privados de vifiedos en California (Estados Unidos)
indico la existencia de una correlacién entre el grado
de centralidad de nodos y la probabilidad de que los
agricultores adoptaran practicas identificadas como
sostenibles asociadas a la gestion adaptativa en la
viticultura. Los agricultores fueron separados en tres
grupos diferentes segun la percepcion que tenian de
los costos/beneficios de sus practicas. Aunque todos
los grupos mostraron una asociacion positiva en
cuanto al a probabilidad de adoptar préacticas dentro
del nimero de conexiones de la red, esta tendencia
fue mayor para las practicas menos costosas (Hillis,
Lubell & Hoffman, 2018).

La medicion de parametros individuales de los nodos
también puede corroborar interpretaciones sobre
determinados aspectos de toda la red, de acuerdo a lo
sugerido por un estudio en areas rurales de dos
cuencas con escasez de agua en Canada. Los
investigadores utilizaron la centralidad de mediacion
con andlisis de conglomerados para identificar los
nodos conectores a traves de los cuales tuvo lugar la
diseminacion de informacion y los flujos de
conocimientos asociados al aprendizaje y los
procesos de adaptacion. Una conclusion importante
fue que la ausencia de actores bridging constituy6
una accion colectiva restrictiva y, por consiguiente,
restringia la capacidad adaptativa de todo el sistema.
A pesar de los intentos de las instituciones de ambas
cuencas de resolver el problema con la contratacion
de actores externos para la coordinacién vy
facilitacién, la capacidad innovadora del sistema se
estancd por el alto nivel de homofilia y el poder
centralizado de ciertos mediadores con escaso
conocimiento de las soluciones y las potencialidades
locales, la causa principal de la baja efectividad de
los procesos de gestion del agua (Horning, Bauer &
Cohen, 2016).

Un estudio sobre redes sociales con el empleo de
redes ego (centradas en un individuo especifico),
incluyé a terratenientes de una cooperativa forestal
local en Wisconsin, Estados Unidos, es un buen
ejemplo sobre la importancia de las instituciones para
construir lazos fuertes y relaciones de confianza. Los
autores sugieren que las actividades de la cooperativa
local han difundido los fuertes lazos de sus miembros
(principalmente la asociacion con los directivos), asi
como sus débiles lazos a través de una mayor
interaccion con otros miembros (los propietarios). El
estudio mostré6 que, aunque existi6 un ndmero
significativo de lazos con los no miembros, los
trabajadores de la cooperativa percibieron la
asociacion del personal y otros miembros como muy
confiable en términos de suministro de la
informacion, que con los actores externos
(Rickenbach, 2009).
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Gobernanza adaptativa: el rol de las
instituciones

Como parte del debate sobre co-gestion de SSE, los
académicos han discutido las relaciones de los rasgos
estructurales de las redes sociales, igualmente desde
la perspectiva de la coordinacidon social. Estos
refieren la gobernanza adaptativa como estructuras o
procesos de co-gestion que pudieran crear los medios
para el establecimiento de reglas, la toma de
decisiones y las acciones colectivas (Folke et al.,
2005). Los autores exploran los arreglos policéntricos
institucionales en oposicibn a las estructuras
centralizadas; la primera estimula interacciones a
través de los niveles organizacionales que mejoran el
aprendizaje, la experimentacion y la colaboracion
asociadas con la capacidad adaptativa de los sistemas.

Chaffin et al. (2016) investigaron los patrones
relacionales de las redes sociales institucionales
durante transiciones de gobernanza en Klamath River
Basin, Estados Unidos, con un enfoque en los
cambios que pudieran determinar la ocurrencia de la
gobernanza adaptativa. El estudio se enfocé en la red
de gobernanza de la cuenca durante tres momentos
diferentes: conflicto, negociacion y acuerdo, entre
2001 y 2010. Los autores argumentaron que aungue
los incrementos en la centralizacion y densidad de la
red frecuentemente indicaban un aumento de la
confianza, intercambio de informacion y produccion
de conocimientos, tales relaciones no se observaron
en este estudio de caso. Se incrementd la
centralizacion de la red solo entre las dos primeras
fases, ya que en la fase de negociacién las
organizaciones y los grupos interesados se auto-
organizaron en dos subgrupos centralizados. Este
movimiento se puede explicar por la concentracion
de grupos y organizaciones interesadas en tomar
parte durante la fase de negociacion. Se observé que
la red en si misma estaba menos centralizada en la
fase de acuerdo que durante la fase de negociacion,
debido a una reorganizacién para incluir las nuevas
relaciones y nuevas vias para compartir informacion
(Chaffin et al., 2016).

La misma investigacion empled las medidas de
centralidad a nivel de nodo (grado y centralidad de
posicion intermedia) y se identificaron los cambios
de poder en la cuenca durante la transicion de
gobernanza, asi como la creacién de grupos que
pudieran representar una oportunidad para establecer
una estructura mas policéntrica. El gobierno federal,
qgue fue el nodo mas central durante la fase de
conflicto (esperado debido a su autoridad y papel
como mediador), perdio su centralidad en el tiempo
de manera parcial, abriendo un espacio para la
ocurrencia de nuevos nodos y coaliciones de grupos
de interés. “La creacion de estos grupos también
simboliz6 un incremento disefiado en la
comunicacion para la transparencia al negociar una
vision de gobernanza. Este aumento en la
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comunicacion de las partes interesadas en Ultima
instancia se manifest6 como un aumento de la
confianza y el intercambio de conocimientos en
direccion a la gobernanza adaptativa” (Chaffin et al.,
2016).

Un estudio de la red institucional responsable de la
elaboracion de estrategias de manejo de riesgos
ambientales en Austria, reporté un cambio de un
marco institucional altamente fragmentado que
representaba un problema de coordinacion, hacia una
red centralizada de baja modularidad en el tiempo,
gue a su vez excluia a actores importantes en la
elaboracion del Plan de Manejo de Riesgos de
Inundaciones. Este analisis indica que, aunque la
centralizacion de la red redujo los problemas de
coordinacion  inter-regionales 'y  mejor6 la
adaptabilidad, persisti6 la baja modularidad y la
mejora de conexiones entre grupos de actores pudo
contribuir a una mejor gestion adaptativa de eventos
de inundaciones en Austria, lo que trajo consigo un
conocimiento mas amplio para tratar con las
incertidumbres y el cambio (Ceddia, Christopoulos,
Hernandez, & Zepharovich, 2017).

De manera similar, un estudio comparativo entre
redes mdltiples de partes interesadas en la
gobernanza transfronteriza marina entre Tanzania y
Kenia, revelé fuertes vinculos entre las partes
interesadas en redes centralizadas, pero la
colaboracion ocurrié bésicamente entre
organizaciones que tenian establecidas relaciones
previas. En este caso, las redes de ambos paises
mejoraron el conocimiento y la transmisién de
informacion, pero estos flujos se concentraron en
vinculos de algunos nodos. Ademés, las redes se
diferenciaron en cuanto a la formacién de lazos.
Mientras que las redes en Kenia estuvieron
influenciadas por la proximidad geogréafica de las
organizaciones, las asociaciones de Tanzania se
inclinaron mas a colaborar con las instituciones del
mismo pais. Los autores sugieren que esas diferencias
pudieran impedir la probabilidad de ocurrencia de
interacciones transfronterizas valiosas (Tuda, Kark &
Newton, 2019). Los hallazgos brindan evidencia de
que razones politicas, sociales, culturales y politicas
deben ser reflejadas en las estructuras de las redes,
con influencia en la gestion adaptativa de la
gobernanza de ecosistemas.

Redes formales e informales

La gobernanza adaptativa en sistemas socio
ecolégicos depende de funciones complementarias
ejecutadas por diferentes tipos de organizaciones.
Folke et al. (2005) argumentaron que las
organizaciones informales facilitan los flujos de
informacion, contribuyen a expandir vacios de
conocimiento y a crear nodos de expertos para la
solucion de problemas en la gestiéon de ecosistemas.
Explican que la ausencia de obligaciones
institucionales permite a los miembros de las redes
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informales desarrollar politicas alternativas vy
soluciones con mayor independencia y creatividad,
estimulando transformaciones en los sistemas de
gobierno (Folke et al., 2005).

A diferencia de lo anterior, la investigacion empirica
demuestra que los nodos con un estatus formal
pueden, ademas, actuar como mediadores de
conocimientos, mientras que los “nodos informales”
garantizan la penetracion y alcance de la informacion.
Un estudio de redes de informacion a comunidades
agricolas sobre el tiempo/clima en el sur de la India
ejemplifico estos roles entretejidos de las redes
formales e informales, lo cual evidencia la existencia
de procesos horizontales y verticales de intercambio
de informacion. Las redes locales fueron clasificadas
en dos tipos: formal (que incluia actores formales
apoyados por las autoridades o instituciones del
gobierno) o informales (redes sociales no
institucionalizadas). Los autores concluyen que los
vinculos entre las redes formales e informales
parecen importantes para lograr un acceso apropiado
a informacion sobre el clima que pueda apoyar la
toma de decisiones (Nidumolu, Lim-Camacho,
Gaillard, Hayman, & Howden, 2018).

Un andlisis de politicas alimentarias y agricolas
institucionales, en Santa Lucia demostrd los efectos
de cambios en los sistemas de produccion agricola de
un pais desde un modelo estimulado por el mercado
nacional hacia la intensificacion en las exportaciones
de banana. Se observé una disminucion gradual del
capital social en los mercados nacionales de la isla
caribefia, anteriormente dominado por instituciones
informales. Los cambios estaban asociados a
interacciones inter e intra comunitarias disminuidas,
lo cual trajo como consecuencia menor capital social
bonding y bridging. Por su parte se pudo identificar
un aumento del llamado capital social vinculante, es
decir, las conexiones regidas por instituciones
poderosas relacionadas con el mercado de
exportacion (Saint Ville, Hickey & Phillip, 2017).

Las diferencias en el rol de las estructuras formales e
informales podrian explicarse mediante enfoques
metodolégicos o el tipo de relaciones en estudio, ya
que los articulos se refieren a las redes informales,
nodos informales o vinculos informales. Por ejemplo,
los resultados de una investigacién sobre una red de
hacedores de politicas y tomadores de decisiones en
Great Lakes Fishery Commission, en Estados Unidos
y Canada, mostro que los participantes compartian
relaciones formales e informales con las mismas
organizaciones (Mulvaney, Lee, H66k & Prokopy,
2015).

Conclusiones

La Teoria de las Redes Sociales ha sido empleada
como un enfoque tedrico para investigar la gestion
adaptativa de los sistemas socio ecolégicos (SSE), de
la misma manera que la configuracion de estructuras
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sociales, los nodos (de individuos e instituciones) y
los tipos de vinculos entre estos nodos estan
asociados con la capacidad adaptativa, un tema
medular de los SSE resilientes. Las discusiones sobre
la gestiébn adaptativa incluyen otros conceptos
relacionados, particularmente la co-gestion adaptativa
(colaboracién entre actores) y el gobierno adaptativo
(coordinacion institucional), que dependen de
determinados rasgos de los individuos e instituciones
y de su habilidad para construir mecanismos de
respuesta al cambio.

Varios estudios indican que los miembros de las
redes de alta densidad estan, por lo general mas
propensos a colaborar entre si, gracias al
establecimiento de relaciones solidarias y de
confianza. Sin embargo, la accién colectiva depende
de wvarios factores, que incluyen los aspectos
cualitativos de la red y sus lazos, asi como la
existencia de una buena coordinacién, que
generalmente se encuentra en las estructuras
centralizadas. La modularidad de la red (mediacion)
es una caracteristica de aquellas redes que tienen la
capacidad de formar grupos, un componente esencial
de la capacidad adaptativa en la mayoria de las
estructuras de gestion, debido a que promueve la
innovacion, la experimentacién y el acceso a
diferentes recursos. La calidad de los lazos de las
redes de alta modularidad y su capacidad para
mantener una buena coordinacion de las estructuras
policéntricas es indispensable para lograr la gestion
adaptativa y la gobernanza.

En este articulo se ha discutido el rol de los
individuos para construir redes a favor de practicas de
gestion adaptativas, asi como las métricas maés
comunes para identificar nodos claves o partes
interesadas que pueden tener una influencia sobre la
accion colectiva y los intercambios dentro de la red.
Los académicos sefialan el papel de los nodos con
muchas conexiones (grado de centralidad) o con la
capacidad de conectar a otros (grado de mediacién)
para al mismo tiempo generar relaciones
cohesionadas y heterogéneas. En este estudio se
sefialan las diferentes funciones de las instituciones
formales e informales dentro de las estructuras de
gobernanza en la creacion de relaciones de confianza
gue influyan en los actores, a través de la mediacion
y la promocion de la innovacion.

El analisis de redes sociales ofrece herramientas
valiosas para el uso de enfoques cualitativos que
permitan una mejor comprensién de las interacciones
entre los actores que afectan la gestion a diferentes
escalas. Esta no tan extensa revision sefiald los rasgos
estructurales mas frecuentes, que en combinacion con
marcos analiticos variados, contribuyen al estudio de
la capacidad de los sistemas socio ecoldgicos para
tratar la incertidumbre y el cambio.
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