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RESUMEN

Se propuso un modelo para la seleccién y jerarquizacion de los proyectos de iniciativas
municipales de desarrollo local, con el fin de definir la cartera apropiada de proyectos a
aprobar, que garanticen la integralidad y el caracter multidimensional de sus impactos
en la transformacién socioeconémica de los municipios de la provincia Granma, Cuba.
Para ello se siguid la metodologia del proceso analitico jerarquico sobre la base de un
modelo tedrico propuesto, relacionado con la estructura jerarquica de los criterios y
subcriterios de decision. La aplicacion de la propuesta permitié evaluar integralmente 16
proyectos de la provincia durante el afio 2016, con apoyo de un software disefiado para
tal propdsito. Se logro la aprobacion en el Consejo de la Administracion Provincial, de
aquellos con mayor impacto multidimensional. Se pudo identificar las dificultades

principales en la generacion de iniciativas de desarrollo local.
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ABSTRACT

A model was recommended for selection and hierarchical arrangement of projects for
local development initiatives in municipalities. The goal was to define a suitable project
portfolio that enabled integrity and multidimension of their impacts on social and
economic transformation in municipalities, in the province of Granma, Cuba. The
hierarchical analytical methodology was supported by a theoretical model linked to
hierarchical structure of decision-making criteria and sub criteria. The application of the
proposal facilitated thorough evaluation of 16 provincial projects in 2016. Accordingly,
software was designed to perform the task. The Provincial Administrative Counsel
passed the proposal regarding the most multidimensional effective projects. Besides, the
main difficulties in generating local development initiatives were identified.

Key words: multi-criterium decision-making methods, analytical-hierarchical process,

project management, local development initiatives.

INTRODUCCION

La conformacion de una concepcion sobre desarrollo local y los mecanismos para su
gestion, acorde con el proceso de construccion del modelo econémico y social de
desarrollo socialista al que aspiramos en Cuba, ha sido uno de los ejes mas debatidos y
con no pocas controversias en los dltimos afios.

Varios especialistas sobre el tema han destacado la importancia de la descentralizacion
con miras a favorecer la autonomia de los territorios para la gestion de su desarrollo,
mediante la concertacion de actores en el aprovechamiento de las potencialidades
endogenas, estimulando la competitividad territorial y elevando el bienestar de sus
pobladores (Gonzalez, 2007; Campos, 2011; Guzébn et al., 2011; Ledn y Pefate, 2011;
Téllez y Gonzalez, 2011; Segura, 2013; Boloy y Gonzalez, 2014; Paez, 2014); lo cual
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implica el perfeccionamiento del modelo de funcionamiento econémico! en cuanto a los
mecanismos de la planificacion territorial y su articulacion multiactoral, interterritorial y
multinivel.

Entre los mecanismos para favorecer los procesos de la autogestion local se destaca el
promovido por la Direccion Territorial del Ministerio de Economia y Planificaciéon para el
desarrollo de proyectos de iniciativas municipales de desarrollo local (IMDL), que tiene
como objetivo lograr la participacion activa de los gobiernos municipales en su
estrategia de desarrollo, mediante la gestion de proyectos econdmicos capaces de
autofinanciarse, generar ingresos que posibiliten la sustitucion efectiva de
importaciones, especialmente alimentos y obtener ganancias que se destinen en
beneficio local y de forma sostenible, como complemento de las estrategias productivas
del pais (MEP, 2011).

En la actualidad, el procedimiento establecido para la IMDL otorga la facultad a los
consejos de las administraciones provinciales (CAP) para aprobar los proyectos
presentados por los gobiernos municipales y sus ejecutores.

Aungue se ha contado con varias experiencias positivas de proyectos de IMDL (Pérezy
Arguelles, 2011), en la practica persisten no pocas dificultades asociadas al proceso de
fomento, elaboracién y aprobacién de estas iniciativas y su vinculo con los objetivos de
la estrategia de desarrollo local (Téllez, 2015). Al efecto se han elaborado varias
metodologias e instrumentos cuyo uso ha favorecido la generacion de iniciativas que
han contribuido sustancialmente al desarrollo de sus municipios (Guzdn et al.; Steyners,
2011).

En la provincia Granma, Cuba, se desarrolla el proceso de promocion y presentacion de
proyectos de iniciativas municipales de desarrollo local (IMDL); actualmente hay 26
aprobados. El proceso de aprobacion final de los proyectos IMDL se realiza en el

Consejo de Administracion Provincial (CAP) una vez evaluados y aprobados por los

1]

1 Comprendido como la expresidon sintética de los principios fundamentales de
organizacion y movimiento de la economia nacional enmarcados en un determinado

sistema socio-economico” (Fernandez, 2011, p. 4).
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Consejos de Administracion Municipal (CAM) y como resultado de un dictamen
favorable por el Grupo Provincial de Desarrollo Local.

El trabajo de elaboracion y estudio de factibilidad de los proyectos IMDL ha ganado en
calidad a partir de la constante asesoria y capacitacion de diferentes instituciones,
donde se destaca la labor de la Universidad de Granma mediante el Centro de Estudios
de Direccién y Desarrollo Local y sus departamentos municipales de desarrollo local.
Sin embargo, todavia persiste con fuerza una de las dificultades fundamentales: la débil
correspondencia de estos proyectos con las prioridades para el desarrollo local, pues se
presentan desde una vision muy economicista y con limitada vinculacion a los procesos
de transformacion socioeconémica de la localidad. Esto requiere, entre otras cosas, que
el proceso de valoracion de un proyecto tenga un enfoque mas integral, que vaya mas
alla de su factibilidad financiera, pues se trata de proyectos de desarrollo local que se
deben generar a partir de prioridades territoriales y donde se evallen sus efectos de
manera multidimensional.

Siendo asi, resulta dificil para la comision de evaluacion de los proyectos valorar y
jerarquizar estos atendiendo a sus mudltiples efectos vinculados con las prioridades
territoriales; siendo asi, se requieren métodos y técnicas que favorezcan la comprension
multidimensional de los impactos. Por tanto, se presenta la siguiente interrogante:
¢, Como definir la cartera apropiada de proyectos de inversion de IMDL jerarquizada en
relacion con las prioridades para el desarrollo local?

De esta forma se plante6é como objetivo de la investigacion proponer un modelo para la

seleccion y jerarquizacion de proyectos de IMDL a escala provincial.

DESARROLLO

En la literatura revisada se encuentran varios métodos y técnicas como el proceso
analitico jerarquico, el método de ponderaciones, el de la e-restriccion, el simplex
multicriterio, el método de superacion, entre otros, para jerarquizar proyectos de
inversion y desarrollo (Pavan y Todeschini, 2009; Liang, Ren, Gao, Liang y Gao, 2017).
En este trabajo se utiliza el proceso analitico jerarquico (PAJ) debido a su utilidad para

tratar con decisiones complejas y la capacidad de ajustarse a las caracteristicas del

162



Retos de la Direccion 2018; 12(1): 159-185

problema a resolver. Esta técnica posibilita determinar los ponderadores de los criterios
y subcriterios, asi como el indice multicriterio para jerarquizar los proyectos IMDL.

El punto de partida para la aplicacion del PAJ consiste en la propuesta de un modelo de
estructura jerarquica construido sobre la base de una sdlida sustentacion teodrica, los
objetivos declarados en la metodologia de IMDL (MEP, 2011) y las consideraciones de
los especialistas del grupo de trabajo provincial de desarrollo local con base en la
experiencia de evaluacion de proyectos anteriores.

El modelo propuesto es aplicado para la seleccién de la cartera de proyectos IMDL de
la provincia Granma para el afio 2016. En este proceso se logré una valoracion mas
integral de las iniciativas, combinando variables de naturaleza cuantitativa con
cualitativas y posibilitando la prevision de resultados multidimensionales en funcion de
las prioridades locales.

Marco tedrico-conceptual

Los proyectos de iniciativa municipal de desarrollo local (IMDL) como fuente de
desarrollo

La gestion del desarrollo local se materializa a través de un conjunto de politicas y
estrategias caracterizadas por la descentralizacion del poder administrativo, que les
proporcionan mayor autonomia a los territorios y fomentan las relaciones horizontales
de los o6rganos de direccion. De ahi que la identificacion y aprovechamiento de los
recursos y potencialidades enddgenas de una municipalidad, comunidad, barrio o
ciudad resulta una premisa para mejorar las condiciones de vida de su poblacion
mediante un proceso de construccion colectiva, estructurador de nuevas formas de

13

organizacion social que implica transformaciones que van desde lo “... psico-socio-
cultural, politico, social, ambiental, territorial hasta lo econémico-productivo” (Cardenas,
2002, p. 54).

Resulta entonces importante la capacidad de planificacion del gobierno municipal y su
caracter emprendedor para propiciar una mayor iniciativa y competitividad en las
actividades de la economia del territorio, solucionar problemas territoriales y de tipo
intersectorial a partir del uso de recursos propios y establecer relaciones institucionales
mas integradas. Este proceso de gestion local debe asumir los espacios y retos que

resultan de la planificacion central, definiendo mecanismos complementarios que
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permitan incorporar a los municipios de forma mas activa al sistema de planificacion, en
la atencion a sus prioridades especificas.

Uno de los mecanismos més utilizados internacionalmente desde la gestion de los
propios actores locales es la iniciativa de desarrollo local (IDL), reconocida en diferentes
modalidades segun sus propoésitos fundamentales, es decir: iniciativas de desarrollo
econdémico local (IDEL), iniciativas locales de empleo (ILE) o iniciativas de desarrollo de
PYME. Sin embargo, las tendencias mas recientes de las politicas de desarrollo
territorial han incorporado nuevos planteamientos estratégicos y esta transitando desde
las anteriores iniciativas orientadas por el desarrollo polarizado y el establecimiento de
incentivos a la inversion externa, hacia otras estrategias basadas en el mejor
aprovechamiento de los recursos endégenos de los diferentes territorios, sin que ello
excluya la atraccion de inversiones foraneas (Alburquerque, 2016).

En Cuba, el Ministerio de Economia y Planificacién establecié un fondo de fomento para
apoyar la generacion de iniciativas que resulten de la estrategia de desarrollo municipal,
como consecuencia de la participacion activa de los gobiernos locales y lograr ingresos
gue posibiliten la sustitucién efectiva de importaciones, especialmente alimentos y
obtener ganancias que se destinen en beneficio local y de forma sostenible.

De esta manera, el mecanismo de los proyectos de IMDL debe coadyuvar a promover
el transito de la gestidn tradicional del gobierno municipal a una gestion estratégica del
desarrollo local. Esto implica la atencion primordial a los problemas especificos del
tejido empresarial local y la elaboracion de una estrategia de desarrollo local mediante
la concertacion de actores y el despliegue de la capacidad operativa flexible.

Siendo asi, los proyectos IMDL no solo deben demostrar probada viabilidad financiera,
sino, y sobre todo, responder a los objetivos establecidos por el mecanismo de politica
gue los fomenta en estrecho vinculo con las prioridades para el desarrollo del municipio.
Esto supone que, desde el proceso de generacion de ideas hasta la evaluacion del
proyecto, su ejecucion y operacion deben manejarse desde una perspectiva
multidimensional, orientada a la transformacion socioecondémica de los territorios en
favor del bienestar de sus habitantes.

Los métodos multicriterio. El proceso analitico jerarquico
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Las técnicas de decision multicriterio (TDMC) constituyen un grupo de herramientas que
abordan la resolucién de problemas complejos de una forma mas realista que los
enfoques tradicionales, permitiendo la incorporacion de diferentes criterios y visiones de
la realidad (Pavan y Todeschini, 2009).
En los estudios realizados por diversos autores se destaca un amplio conjunto de
métodos de decisién multicriterio agrupables bajo diversas denominaciones. Cuando las
alternativas de decision son finitas se denominan problemas de decision multicriterio
discretos —son las mas comunes—; contienen solidez tedrica y entre los principales
métodos de evaluacién y decision multicriterio discretos que se pueden utilizar estan:
ponderacion lineal, relaciones de superacién y el proceso analitico jerarquico (PAJ).
Hay muchas clasificaciones de las TDMC. Basados en el flujo de informacion se pueden
considerar tres grandes grupos (Fig.1l). Entre estas técnicas, la que ha sido
mayormente utilizada a nivel internacional es el proceso analitico jerarquico, que puede
caracterizarse como un método de evaluacion multicriterio de variables discretas.
Su gran difusion se debe a su simplicidad, su poder y sus grandes resultados. Ha sido
de mucha ayuda para el proceso de seleccion de proyectos por disimiles empresas,
agencias y organismos gubernamentales (Uribe, Gonzalez, Osorio y Manotas, 2010).
El PAJ consta de tres principios basicos para su desarrollo, los cuales se describen de
forma bien detallada por Pacheco y Contreras (2008) en su manual metodoldgico. Estos
son:

e Construccion de las jerarquias

e Establecimiento de prioridades

e Consistencia légica
Esta herramienta de apoyo a la toma de decisiones descansa en las siguientes ventajas
(Pacheco y Contreras, 2008; Alvarez, Moreno, Mataix y Navazo, 2009; Saaty, 2013; Zhu
y Xu, 2014; Mosadeghi, Warnken, Tomlinson y Mirfenderesk, 2015):

e Define el problema que se desea resolver.

e Identifica los criterios discriminantes en la toma de decisiones.

e Trabaja con un equipo multidisciplinario.

e Estructura los criterios y subcriterios en una jerarquia.

165



Retos de la Direccion 2018; 12(1): 159-185

e Determina la importancia de cada criterio en términos de ponderadores y
sintetiza toda esta informacién para tomar la mejor decision.

e Llega a un resultado en consenso.
Asi, al tomar como base la construccién de un modelo de estructura jerarquica cuyos
criterios y subcriterios de evaluacién se ajustan apropiadamente a la estructura
conceptual de decisién en correspondencia con las prioridades del territorio, el PAJ
resulta una técnica conveniente para la valoracion integral de las iniciativas municipales
de desarrollo local en el proceso de eleccion de la cartera de proyectos, con mayor
ajuste a las aspiraciones de transformacion socioecondmica de la estrategia de
desarrollo local.
Propuesta metodoldgica para la jerarquizacion y seleccion de proyectos IMDL
Metodologia general seguida en la propuesta
La metodologia seguida para la utilizacion del proceso analitico jerarquico en la
jerarquizacion y seleccién de los proyectos IMDL (Fig. 2) se basa en el manual para la
evaluacibn multicriterio de programas Yy proyectos publicado por el Instituto
Latinoamericano y del Caribe de Planificacion Econdémica y Social (ILPES)
perteneciente a la Comision Econémica para América Latina y el Caribe (CEPAL)
(Pacheco y Contreras, 2008).
Esta metodologia favorece la descripcion del PAJ tomando como punto de partida un
profundo andlisis y construccion del modelo de estructura jerarquica, lo cual resulta
sumamente importante para el proceso de andlisis y determinacion de las prioridades y
el establecimiento del ranking de los proyectos.
El proceso inicial toma en cuenta el trabajo con expertos en la definicibn de los
ponderadores de los criterios y subcriterios de decision que conforman el modelo de
estructura jerarquica. Este modelo constituye la plataforma para la conformacion de las
matrices que posibilitaran el trabajo posterior de definicion de los pesos de importancia
relativa entre los criterios y el célculo de los ponderadores locales y globales.
De esta manera, tras la evaluacion de los proyectos en cuanto a sus efectos sobre los
aspectos considerados en los criterios y subcriterios de decision, se determina el indice
multicriterio que posibilita establecer el ranking para su seleccion.

Propuesta de la estructura del modelo
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El objetivo general del proceso de toma de decisiones que en este caso se persigue, es
jerarquizar los proyectos de IMDL atendiendo a un conjunto de criterios para lograr un
mayor impacto integral en la localidad. Teniendo en cuenta los aspectos de interés para
la jerarquizacion de las alternativas se estructuré el problema de decisién en un modelo
jerarquico que se compone por tres niveles (Fig. 3).

En el nivel1 se proponen los criterios de decision: viabilidad técnica y financiera,
impacto econdémico, impacto social, aporte a metas y viabilidad administrativa. Estos
criterios fueron definidos a partir de los objetivos del fondo para iniciativas municipales
de desarrollo local y tomando en consideracion los fundamentos teoricos de la gestion
del desarrollo local y sus dimensiones.

Cada uno de estos criterios incluye en el nivel 2 un conjunto de subcriterios que
posibilita una mayor descripcion y profundidad de los aspectos de interés en relacion
con el criterio, lo cual facilita el proceso de evaluacion de los proyectos.

En el criterio viabilidad técnica y financiera se consideran los aspectos que
generalmente resultan mas relevantes a la hora de evaluar la factibilidad de un proyecto
de inversién desde la perspectiva financiera o privada (Chain y Chain, 2000). Estos
proyectos, en definitiva, deben tener una demostrada coherencia de su
fundamentacién, viabilidad comercial, logistica y técnica y manifiesta factibilidad
financiera. La importancia de este criterio radica fundamentalmente en la necesidad de
garantizar la sostenibilidad financiera del proyecto y el cumplimiento de la devolucién
del financiamiento inicial, mas los aportes a la cuenta del fondo del gobierno para
Iniciativas municipales.

El impacto econémico es evaluado a través de indicadores que constituyen prioridades
territoriales y otros de interés nacional. El fondo para IMDL apoya proyectos que
contribuyen a la generacion de ingresos en divisas, es por ello que resulta importante
reconocer el efecto neto de divisa como uno de los indicadores incluidos en este
criterio. Igualmente, se consideraron en la definicion de este constructo diferentes
medidas de contribucion territorial a la produccion de bienes y servicios y el
presupuesto local.

Dadas las caracteristicas y objetivos de este tipo de proyectos, el impacto social se

evalla a través de su contribucion a la satisfaccion de la demanda, con especial énfasis
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en la accesibilidad del consumo y la cobertura de la poblacién local beneficiada; se
priorizan aquellos que favorecen la seguridad alimentaria local y la generacién de
nuevas fuentes de empleo.

El criterio aporte a metas incluye subcriterios que permiten evaluar el vinculo del
proyecto con las prioridades de la estrategia de desarrollo local, su nivel de importancia
y urgencia para el territorio en cuanto al cumplimiento de objetivos para su desarrollo.
Por otro lado, teniendo en cuenta diferentes experiencias anteriores, se decidi6 incluir
un criterio para evaluar las capacidades y compromisos de la e ntidad ejecutante, ya que
precisamente algunos proyectos anteriores no han funcionado correctamente por
cuestiones relacionadas con su viabilidad administrativa.

En el tercer y ultimo nivel se realiza la valoracion de las alternativas (proyectos) que son
sometidos al proceso de evaluacion, para lo cual se utilizan los ponderadores globales
definidos en el modelo de estructura jerarquica.

Asi, este modelo constituye la plataforma teérica para la determinacion de los
ponderadores, la determinacion del indice multicriterio y la toma de decisiones
relacionadas con la selecciéon de los proyectos IMDL.

Resultados y discusion. Jerarquizacion de los proyectos IMDL de la provincia
Granma

La obtencién de los resultados implicd, por un lado, la construccion de la estructura
jerarquica del modelo sobre la base de los criterios de los expertos consultados y, en
segundo lugar, la determinacion del indice multicriterio para la evaluacion de los
proyectos IMDL que fueron propuestos durante el afio 2016.

Construccion de la estructura del modelo jerarquico

Uno de los aspectos favorables del PAJ es la posibilidad de partir de un modelo tedrico
de la jerarquia de los criterios y subcriterios para la determinacién de los ponderadores
gue facilitaran la evaluacion integral de los proyectos. Para la obtencién de los
ponderadores se deben seguir tres pasos especificos, a saber:

1. Construccion de las prioridades

2. Calculo de los ponderadores

3. Comprobacion de la consistencia
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La construccién de las prioridades se apoya en los juicios de los expertos respecto a la
importancia relativa de un criterio sobre otro. Para ello se tom6 como base la estructura
del modelo jerarquico propuesto (Fig. 3) y se construyd un cuestionario apoyado con
matrices de doble entrada que posibilité evaluar la importancia relativa de cada par de
criterios y de los subcriterios al interior de estos. Atendiendo a la estructura del modelo
se construyeron 6 matrices, la primera para los criterios y una por cada grupo de
subcriterios.

Para el ingreso de los juicios se seleccionaron 15 expertos de la academia, del
gobierno, y de la produccion, atendiendo al vinculo que tienen estos con los proyectos
IMDL. Un resumen del nivel académico y cientifico y de la vinculacion de los expertos
gue fueron consultados se presenta en la Tabla 1.

Todos los especialistas consultados, bien sean de la academia, del gobierno o del
sistema empresarial, forman parte del grupo de trabajo provincial de desarrollo local.
Estos participan quincenalmente en comisiones relacionadas con programas vy
proyectos de desarrollo y son considerados expertos aprobados por el Consejo de la
Administracién Provincial para el proceso de valoracion y aprobacién de los proyectos
IMDL.

Sobre esta base, todos los expertos seleccionados dominan el procedimiento para la
elaboracion, aprobacion y seleccion de proyectos IMDL y sus objetivos, ademas de
poseer conocimientos e informacidén actualizada de las principales potencialidades,
necesidades y prioridades para el desarrollo de los municipios sobre la base de los
diagnosticos realizados, todo lo cual confiere homogeneidad a la muestra de expertos
en relacion a los objetivos buscados con esta propuesta.

En la evaluacion de la competencia de los expertos seleccionados, estos obtuvieron
puntajes favorables de coeficientes de conocimiento (Kc) y argumentacion (Ka), que se
resumié en un puntaje minimo de competencia (K) de 0,85 con un valor promedio
superior a 0,90 y desviacion tipica inferior a 0,05 en una escala de cero a uno. Estos
valores resultan favorables para sustentar la experticia de los especialistas
seleccionados (Tabla 2).

Ante cada par de criterios/subcriterios los expertos debieron responder las siguientes

interrogantes:
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¢Entre un par de criterios o subcriterios cuél es el mas importante?

¢En qué medida se da esta importancia atendiendo a la escala de Saaty?

Para la construccion de prioridades se calculd la media geométrica de los valores
obtenidos de cada uno de los expertos para cada par de criterios/subcriterios como lo
recomienda Saaty (2008). Esto permitio la construccion de las matrices de
comparaciones con los promedios de los juicios de los expertos y minimizar el efecto de
los valores extremos de estos juicios, favoreciendo la obtencion de valores de mayor
consenso (Tabla 3).

Céalculo de los ponderadores

El calculo de los ponderadores locales de cada matriz se obtuvo mediante la
determinacion del vector propio a partir de la sumatoria de cada fila y su division entre la
suma total de los valores de la matriz (Tabla 4).

Determinacion del ponderador del criterio que representa la fila i: Z{ al-j/ZilZ{ a;;

Solo para ilustrar se muestra el ejemplo del célculo del vector propio de los
ponderadores locales de la matriz de los criterios. Tal procedimiento se realiz6 también
para la obtencién de los ponderadores de las matrices de los subcriterios.

A través de los ponderadores se puede destacar el peso de la importancia de cada
criterio o subcriterio.

Comprobacién de la consistencia

La comprobacién de la consistencia interna de cada matriz es un paso imprescindible
para el cumplimiento de uno de los principios de la metodologia seguida y evaluar la
solidez de los valores obtenidos a través de los criterios de los expertos.

Para efectuar esta comprobacion se calculd el maximo valor propio de la matriz
utilizando la siguiente formula: Amax =V * B, donde V es el vector propio de prioridades
y B es una matriz fila correspondiente a la suma de los elementos de cada columna de
la matriz de comparaciones. La multiplicaciéon de una matriz de una columna por una
matriz de una fila ofrece un Unico valor resultante, que en este caso se denomina
maximo valor propio.

Continuando con el ejemplo de la matriz de los criterios, el maximo valor propio
obtenido fue de Amax = 5,13. Luego se calculo el indice de consistencia con la siguiente

formula;
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__ Amax—-n_

Cl = - 0,032 9, donde n es el tamarfio de la matriz.

Finalmente, se determina la relacion de consistencia (RC) dividiendo el indice de
consistencia entre el indice aleatorio (RI), el cual se ofrece por la propia metodologia del
PAJ atendiendo al tamarfio de la matriz (Saaty, 2008).
Para el ejemplo seguido, la relacion de consistencia es RC = CI/RI = 0,032 9/1,12 =
0,029 4.
En este caso, la RC estd dentro del parametro adecuado (no sobrepasa de 0,10 o
10 %) por lo que los juicios que se plasman en la matrizde comparacién de los criterios
cumplen con el principio de la consistencia logica.
Tal procedimiento se aplicé consecuentemente para cada matriz de los subcriterios, y
se obtuvieron resultados favorables que permitieron garantizar el cumplimiento del
principio de consistencia.
Como resultado de estos tres pasos, se obtuvieron los ponderadores locales de cada
matriz de subcriterios que indican el peso de la importancia de los subcriterios al interior
del criterio. Al multiplicar los ponderadores locales de los subcriterios por el del criterio
de pertenencia se obtuvieron los ponderadores globales, que permiten conocer el peso
de la importancia de los subcriterios dentro del modelo total. De esta manera, se tienen
los elementos que permiten construir la estructura del modelo jerarquico para la
evaluacion integral de los proyectos IMDL (Fig. 4).
Evaluacion de los proyectos IMDL de la provincia Granma presentados en el afio 2016
Para la aplicacion del modelo se tomaron los 16 proyectos IMDL que fueron propuestos
por los grupos municipales de desarrollo local en la provincia Granma. Estos son
evaluados por el grupo provincial de proyectos de desarrollo local. Si el proyecto resulta
viable y aceptable, el grupo provincial de proyectos emite un dictamen para su
aprobacion por parte del Consejo de la Administracion Provincial (CAP).
Los proyectos propuestos fueron los siguientes:

1. Paseo por el Golfo del Guacanayabo y sus cayos adyacentes (La Rumba).

2. Paseo por el Golfo del Guacanayabo y sus cayos adyacentes usando las

embarcaciones de la Asociacion de Pesca Deportiva (Pesca Tur).
3. Mejoramiento tecnologico de la fabrica de ron Pinilla, destinada a la exportacion y

el turismo (Pinilla).
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Tour en bicicleta por la ciudad de Manzanillo.
5. Modernizacién y ampliacion de la produccion carnica en Manzanillo.
Prestacion de servicio de gastronomia en divisa en el centro recreativo y
gastronémico El Daiquiri.
7. Prestacion de los servicios en doble moneda del estudio fotografico Estudios
Siboney (VIDECUBA).
8. Herencia y tradicion
9. Nuevas alternativas de recreacion sana en el Golfo de Guacanayabo.
10.Prestacién del servicio gastronémico de doble moneda en el Restaurante 1701
perteneciente a la Empresa Municipal de Comercioy Gastronomia de Jiguani.
11.Introduccion de un nuevo producto “Almohadillas Nocturnas”, en la UEB Granma
(Mathisa).
12.Introduccién de un nuevo producto “Protectores Diarios”, en la UEB Granma
(Mathisa).
13. Alternativas de recreacion sana en la playa de Media Luna
14.Prestacién de servicios deportivo-recreativos en complejo turistico-deportivo-
ganadero, dirigidos al mercado en divisas.
15.Patinaje en linea y practica sistematica de actividades deportivo-recreativas.
16.Prestacion de servicio gastronomico de doble moneda en la unidad Restaurante
Danubio del municipio Yara.
Determinacion de la jerarquia de los proyectos
La evaluacion de las propuestas se realizd en un encuentro del grupo provincial de
coordinacion de proyectos IMDL, cuyo objetivo es precisamente valorar criticamente los
proyectos propuestos por los grupos municipales. Es importante destacar que, aunque
la evaluacion integral de las propuestas se realiz6 en un solo encuentro, la calidad de
su resultado ha tenido que ver con varios talleres y seminarios que previamente fueron
realizados sobre el tema, como parte de las acciones de capacitacion y asesoria en
funcién de contribuir a la integralidad del proceso de generacién, presentaciéon y
evaluacién de los proyectos. Por otro lado, cada proyecto fue previamente presentado,

estudiado y discutido en sesiones previas del grupo como parte de su agenda de
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trabajo mensual, lo cual garantizd el conocimiento de los proyectos y sus
particularidades por parte de los especialistas del grupo.

Para la evaluacion de los proyectos se conformaron 5 pequefios grupos de discusion
divididos por cada criterio en funcion de la especializacion de los participantes, los
cuales evaluaron cada proyecto atendiendo a los subcriterios incluidos en cada criterio
del modelo jerarquico sobre la base de una escala previamente definida (Tabla 4). Este
proceso implicé el estudio y discusion de los elementos internos de la fundamentacion
de cada propuesta.

Los resultados de los pequefios grupos de discusion fueron prese ntados y discutidos
con la totalidad de los miembros del grupo, donde se consensuaron los ajustes
(Tabla 5).

Conlos valores obtenidos se determinaron los indices que posibilitaron la jerarquizaciéon
y evaluacion. Para la obtencion de los indices locales de los criterios se multiplicaron los
valores por sus correspondientes ponderadores locales, en cambio, el indice
multicriterio se obtuvo al multiplicar los valores por sus correspondientes ponderadores
globales. Este proceso se realiz6 mediante un software disefiado para tal fin sobre la
base del tabulador electrénico Excel. De esta manera, se descargd a los especialistas
del grupo de trabajo, de realizar el procedimiento matematico. Los resultados obtenidos
y el lugar de la jerarquia de los proyectos se muestran en la Tabla 5. El software
disefiado realiza autométicamente la jerarquizacion; asi como utiliza diferentes formas
de representar la informacion que ayuda a valorarla, Ej.: barras de relleno y
semaforizacion.

El indice multicriterio obtenido se muestra en la misma escala que la utilizada para la
evaluacion individual basada en cada subcriterio. Mediante la valoracién integral que
este posibilita se pudo conocer que los proyectos 6; 7; 9; 10; 13 y 16 son
recomendables para su aprobacién teniendo en cuenta la integralidad de sus
resultados. En cambio, los proyectos 4 y 8 no son recomendables. El resto de los
proyectos deberia ser reconsiderado en algunos de sus aspectos, o0 bien pueden ser
aprobados bajo el conocimiento de que presentan alguna debilidad que limita la

integralidad de su impacto (Tabla 6).
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Para lograr una mejor comprension y evaluacion de los criterios de menor impacto de
cada proyecto, se analizan los indices locales determinados para cada combinacién
proyecto/criterio. Estos contribuyen en el estudio de los aspectos que podrian ser
reevaluados en el redisefio de las propuestas de proyectos.

Por otro lado, se decidi6 incorporar un andlisis que permitiera evaluar el impacto
conjunto de los proyectos sobre los criterios, lo cual permitié conocer las direcciones de
impacto que resultaron mas rezagadas en la gestion de los proyectos y contribuir a la
mejora de la integralidad de las propuestas en funcién del desarrollo local (Fig. 5).
Segun estos resultados, los proyectos IMDL en la actualidad no responden de manera
integral al desarrollo de los municipios; donde se busca que los proyectos —en especial
los referidos a la produccion de alimentos—, constituyan una estrategia de trabajo para
el autoabastecimiento municipal, y logren impactos en facetas econdémicas y sociales.
Es importante destacar que el criterio que resulté mas débil fue precisamente el aporte
a metas. Lo que implica que los proyectos se generan con muy poco y ningun vinculo
con la estrategia de desarrollo local, lo cual consiste, a criterio de estos autores, la
principal problematica que limita la coherencia e integralidad de las IMDL para contribuir
a la mejoria econémica y social de los territorios.

Asi, el modelo jerarquico propuesto permitio, mediante la evaluacion multicriterio de los
proyectos, mostrar los aspectos que deben ser mejorados en aras de lograr un mayor

impacto sobre la base de una gestidn integral del desarrollo local.

CONCLUSIONES

Los proyectos IMDL se deben orientar a promover la autogestion municipal para
atender, en coordinacién con los diferentes actores del territorio, prioridades
establecidas en su estrategia de desarrollo. Es por este motivo que el proceso de su
concepcion, evaluacion y priorizacion debe realizarse de manera mas integral
considerando la multiplicidad de impactos que estos pueden provocar y su vinculacion
con los objetivos para el desarrollo local.

El procedimiento aplicado parte de un modelo jerarquico sobre la base de la estructura
de criterios y subcriterios que resultan relevantes para la evaluacion de este tipo de

proyectos, acorde con las prioridades de la politica econémica y social del pais. Lo cual,
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al vincularse con el algoritmo del proceso de andlisis jerarquico, favorece la integracion
de los juicios de los expertos para la obtencion de los ponderadores de los criterios y la
jerarquia de los proyectos.

A partir de los resultados obtenidos de la aplicacion del procedimiento se pudo ordenar
jerarquicamente la cartera de proyectos IMDL atendiendo a las prioridades del
desarrollo de la provincia, considerando sus aportes potenciales a los criterios de
evaluacion. De esta manera, se logra el cumplimiento del objetivo al ofrecer una
propuesta que garantiza la integralidad multidimensional del proceso de evaluaciéon y
aprobacién de los proyectos en funcién del desarrollo local.

Los proyectos que en la actualidad se estan proponiendo, y que fueron evaluados
mediante el modelo jerarquico, estan marcados de manera general por un acentuado
caracter economicista y carecen de integralidad en la atencion a las diferentes

prioridades para el desarrollo local.
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3.1

Fig. 5. Grado de impacto conjunto en los criterios

Tabla 1 Datos resumidos de los expertos consultados

Total de expertos consultados 15
Doctores en Ciencias Econémicas 9
Masteres en Ciencias Econdmicas 6
Directivos y especialistas de la Direccidon Provincial de Economia y Planificacion, 5

empresas y el Poder Popular Provincial.

Investigadores y académicos vinculados a la gestién del desarrollo local 10

Tabla 2. stadigrafos de resumen de la evaluacion del nivel de competencia de los expertos
eleccionados

Estadigrafos Kc Ka K

Media 0,911 0,904 0,907
Desviacion esténdar 0,053 0,050 0,045
Minimo 0,850 0,850 0,850
Maximo 1,000 1,000 1,000
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Intensidad Definicion Explicacion

1 De igual importancia Dos actividades contribuyen de igual forma al objetivo.

3 Moderada importancia La experiencia sobre el juicio favorece levemente a una
actividad sobre otra.

5 Importancia fuerte La experiencia sobre el juicio favorece fuertemente a
una actividad sobre otra.

7 Muy fuerte o demostrada  Una actividad es mucho mas favorecida que la otra, su
predominancia se demostré en la practica.

9 Extrema La evidencia que favorece una actividad sobre la otra,
es absoluta y totalmente clara.

2,4,6;8 Valores intermedios Cuando se necesita un compromiso de las partes entre
valores adyacentes.

Reciprocos aij=1/alij Hipotesis del método

Fuente: (Saaty y Vargas, 2012)

Tabla 4. Determinacién de los ponderadores locales de la matriz de los criterios

Criterios C1 Cc2 C3 C4 C5 > fila V. P.
Viabilidad técnica y financiera (C1) 1,00 1,99 2,02 1,83 2,64 9,48 0,32
Impacto econémico (C2) 0,50 1,00 1,58 1,56 2,02 6,66 0,22
Impacto social (C3) 0,49 0,63 1,00 0,78 2,37 5,28 0,18
Aporte a metas (C4) 0,55 0,72 1,28 1,00 2,06 5,60 0,19
Viabilidad administrativa (C5) 0,38 0,50 0,42 0,49 1,00 2,78 0,09
Total 2,92 4,83 6,31 5,66 10,08 29,81 1,00
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Tabla 5. I\/alores de la escala para la evaluacion

Fe los proyectos

Indicador cualitativo Correlativo numérico
Muy alto 5
Alto 4
Medio 3
Bajo 2
Muy bajo 1
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Tabla 6. Evaluacién y jerarquizacién de los proyectos IMDL

Proyectos

Proyecto 1

Provecto2 | | | | | |
Povectos | | | | | |
Povectos | | | | | |
Provectos | | | | | |
Provecto6 | | | | | |
Povectoz | | | | | |
Provectos | | | | | |
Provectos | | | | | |
Poyectoro | | | | | |
Povecton1 | | | | | |
Provector2 | | | | | |
Provectots | | | | | |
Provectota | | | | | |
Provectors | | | | | |
Provectots | | | | | |

O N BENUN N BEGREUED S NEESN BN N N

Ver listade proyectos en el texto del articulo.
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