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RESUMEN

Se clasificaron las fincas lecheras pertenecientes a cooperativas de créditos y servicios de la provincia Ciego de
Avila, Cuba. Se conformé una matriz de datos con variables fisicas, productivas y de eficiencia en 372 casos. Estos
se dividieron en tres escalas de acuerdo a la tenencia de vacas: con menos de 11; entre 11y 25; y mas de 25. En cada
escala se agruparon a los animales siguiendo el método de conglomerados jerarquicos. En las unidades lecheras con
menos de 11 vacas se formaron tres grupos (el primero, con el 57,5 % de los casos, present6 € 1,7 % de la superficie
total paraforrajes). En laescaade 11 a 25 vacas se crearon cinco grupos (en €l primero y segundo, con el 93,6 % de
los casos, las areas forrajeras fueron 1,7 y 2,28 % del areatotal, respectivamente). En las fincas con més de 25 ani-
males se establecieron tres grupos (el primero y segundo, con 75,5y 23,4 % de los casos, presentaron superficie para
forrajes de 0,76 y 2,94 % del area total, respectivamente). Los mejores resultados se obtuvieron en los grupos con
mejores condiciones tecnol 6gicas, mayor acuartonamiento y proporcion de forrgjes.
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Assorting Dairy Farmsfrom Credit-and-Service Production Cooper atives (CCS)

ABSTRACT

Dairy farms affiliated to credit-and-service production cooperatives (CCS) were assorted in Ciego de Avila
province, Cuba. Physical, productive, and efficiency variables from 372 cases were entered in a data matrix. All
cases were assorted and grouped into three different cow-number scales, i.e., less that 11 cows, between 11 to 25
cows, and more than 25 cows. Animal grouping in each scale was performed by the hierarchical conglomerate me-
thod. The dairy farms having less than 11 cows were assorted into three groups (the first group with 57,5% of all
cases and 1,7% of forage grazing grounds), the dairy farms having between 11 to 25 cows were distributed into five
groups (the first and the second groups with 93,6% cases out of the total held 1,7 and 2,28% of forage grazing
grounds, respectively), and those farms keeping more than 25 cows were assigned three groups (the first and the
second ones totaling 75,5% and 23,4% of al cases each, and 0,76% and 2,94% of forage grazing grounds, respec-
tively). The groups with better technological conditions, higher feedlot numbers, and higher forage rates showed the
best results.

K eywords. milk production, dairy farming systems, multivariate analysis, efficiency

ros (ambientales, ecoldgicos, econdémicos, pro-

INTRODUCCION ductivos y reproductivos). Este estudio es impor-

El andlisis de los sistemas ganaderos es muy tante para mejorar la comercializacion de produc-
complejo por la diversidad en cuanto a los facto- tos y planificar la distribucién de recursos e
res productivos, ecol6gicos y SoCioecondmicos  introduccion de tecnologias.
presentes. Los estudios de estos sistemas en L ati- En este sentido, Torres et al. (2008) proponen
noamérica como en Chile (Avilez et al. 2010), una metodologia que se basa en la combinacion
Mexico (Sanchez-Gil et al. 2008) y Venezuela  ge métodos multivariados y permite determinar y
(Paez et al. 2003), son muestrade ello. analizar los indices de impacto que ofrecen la in-

En Cuba, Guevara et al. (2004), Benitez et al.  formacion sobre la naturaleza positiva o negativa
(2008) y Acostay Guevara (2009), utilizaron me- del comportamiento de los individuos o casos de
todologias con técnicas multivariadas para andli- estudio. Martinez-Melo et al. (2013) utilizaron es-
zar los factores que afectan a los sistemas ganade- ta metodologia para caracterizar los factores que
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influyen en la produccion de leche en fincas cam-
pesinas de la provincia Ciego de Avila, Cuba; pe-
ro se desconoce su clasificacion. Por tal motivo el
objetivo de este trabajo fue clasificar las fincas le-
cheras campesinas pertenecientes a las cooperati-
vas de créditos y servicios (CCS) en la provincia
de Ciego de Avila, Cuba.

MATERIALESY METODOS

De los diez municipios se seleccionaron las
CCS de los siete con mayor importancia producti-
va (Ciego de Avila, Majagua, Florencia, Baragud,
Chambas, Primero de Enero y Bolivia). Se estu-
diaron 372 unidades lecheras representativas. Se
utilizd, como criterio de seleccion, que llevaran
tres afios 0 mas en la actividad lechera, que tuvie-
ran regularidad en la produccién de leche todo el
ano y la existencia de informacion productiva
confiable anivel de la cooperativa.

Se obtuvo la informacion primaria de los ele-
mentos cuantitativos a través de las visitas a las
cooperativas que pertenecen y alas propias fincas.
La informacion se desglosd en variables fisicas,
productivasy de eficiencia.

Variables fisicas (ha): Areas: total, de pastos no
cultivados, de pastos cultivados, de cafia, de king
grass, invadida con especies indeseables, ademas
del nimero de divisiones en e pastoreo. Poste-
riormente se calcularon otras variables secunda-
rias como: por ciento de pastos no cultivados, de
pastos cultivados, de cafia, de king grass y de es-
pecies indeseables. Las areas de king grass, que
eran de corte, se tomaron con la condicion de que
no se diferenciaron por especies, por su diversifi-
cacién y mezclas.

Variables productivas: vacas totales promedio
(u), vacas en ordefio promedio anual (u), produc-
cion de leche anua (kg), nacimientos anuales
promedio (u).

Variables de eficiencia: por ciento de vacas en
ordefio y de natalidad, produccion de leche
anual/vaca total™ (kg), produccién de leche
anual/ha’ (kg), carga (UGM/ha?), estas se calcu-
laron a partir de la informacién primaria. Para el
célculo de las unidades de ganado mayor (UGM)
se utilizé el equivalente de 1 UGM = 1 bovino de
500 kg .

En lainvestigacion se aplico el método de con-
glomerados jerérquicos para la determinacion de
los grupos de fincas, seglin la metodologia pro-

puesta por Torres et al. (2006) y se cumplieron
los supuestos descritos por Torres et al. (2008).

Para |a clasificacion se dividieron las fincas en
tres escalas de acuerdo con la tenencia de vacas:
fincas con menos de 11; entre 11y 25 y mas de
25 vacas. Dentro de cada escala se agruparon las
unidades de produccién. Se describieron los gru-
pos formados por sus medias y desviaciones
estdndar. Los andlisis se realizaron con € pro-
grama SPSS 11.5.1 (Visauta, 1998).

RESULTADOSY DISCUSION

El andlisis de conglomerados jerarquicos permi-
tio agrupar las fincas y facilitd conocer los patro-
nes que describen sus diferencias. En la escala
con menos de 11 vacas se formaron tres grupos
(Tabla 1): € primero incluy6 € 57,5 % de los ca-
sos, present6 el menor promedio de &reatotal. Es-
te se caracterizd por presentar una superficie de
pastos cultivados, cafiay king grass inferior a una
hectérea, que representd € 1,7 % de la superficie
total.

El grupo | y 11, con € 95 % de las fincas, pre-
sentaron semejanzas en cuanto al é&rea total de
pastos no cultivados y cuartones, mientras que las
principales diferencias estuvieron en los menores
valores promedio para la cantidad de vacas en or-
defio, produccién anual, menor desempefio repro-
ductivo y produccién por vacatotal y por hectarea
del grupo Il, que representd € 38,3 % de las fin-
cas. No obstante, la base alimentaria mostré defi-
ciencias en los tres grupos de fincas, donde los
valores para las areas de pastos cultivados, cafiay
king grass fueron inferiores a 2 % del érea total
en el primero y segundo y no existieron en €l ter-
cer grupo.

El grupo I1l, con sblo tres casos fueron fincas
con condiciones extensivas, bajo aprovechamien-
to de latierray gran invasion de plantas indesea-
bles, que llegaron hasta € 50,2 % del &rea total
(Tabla 1), las que afectan las areas para € pasto-
reo de los animales.

Estos valores indican la vulnerabilidad alimen-
taria de estas fincas para enfrentar los periodos
poco lluviosos que sobrepasan los 180 dias anua-
les, pues estos sistemas tienen, como principal
fuente de alimento, los pastos no cultivados, los
cuales disminuyen su rendimiento en esta época
(Pérez Infante, 1970).

En los grupos de fincas que se caracterizaron
por ser sistemas lecheros a pequefia escala, pero
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con deficiente base alimentaria, se deben aplicar
estrategias que contribuyan a utilizar eficiente-
mente la tierra, a partir de la siembra de forrgjes
de altos rendimientos que garanticen la alimenta-
cion todo el afio (Herrera, 2005).

Las fincas con laescalade 11 a 25 vacas se cla-
sificaron en cinco grupos (Tabla2). El primero y
segundo, con la mayor cantidad de animales, re-
presentaron el 93,6 % de los casos. El segundo
grupo con mas del doble del &rea del primero y
con dos vacas en ordefio més, tuvo menor produc-
cion anual, por vacatotal y por hectérea, asi como
un bajo aprovechamiento de la tierra por sostener
como promedio 0,35 UGM/ha™. Estos resultados
demuestran la importancia de utilizar lacargaala
hora de planificar la alimentacion, la cua se debe
regular de acuerdo con la capacidad del produc-
cion de biomasa del sistema (Senraet al. 2005).

Las unidades del tercer grupo —con €l areatotal
semejante a primero, y con dos vacas en ordefio
mas— obtuvieron una produccién de 1 191 | tota
les promedio a afio menos que e primer grupo, lo
gue indica menor produccion por vaca, que puede
estar influido, entre otros factores, por los mayo-
res niveles de plantas indeseables que llegaron d
12,4 % (Tabla2). No obstante, el nivel de las ére-
as forrgjeras estuvo en e orden del 1,7y 1,6 %
del areatotal en el primer y tercer grupo de uni-
dades, respectivamente, o que indica su vulnera-
bilidad alimentaria.

Por otra parte, € cuarto grupo, con semejante
area 'y carga gque el segundo, presenté promedios
numeéricamente superiores en la produccion anual,
por vacatotal y por hectarea, que este Ultimo, esto
se pudo explicar por las mayores areas de pastos
cultivados, cafia y king grass, con menos de
0,5 UGM/ha®. En estas condiciones los animales
seleccionan €l pasto y pueden existir zonas sobre-
pastoreadas y subpastoreadas (Senra, 2011).

Los valores en los por cientos de natalidad y va
cas en ordefio (Tabla 2), aunque fueron superiores
a 50 en lamayoria de los grupos, indican € resul-
tado reproductivo de estos rebafios en las condi-
ciones de mangjo y aimentacion a que estan so-
metidos, e cua puede dafiar directamente la
produccién total de leche dd rebafio, como fue
sefidlado por Menéndez-Buxadera et al. (2004).
En este sentido, € control reproductivo del rebafio
y la medicion de indicadores basicos, que permi-
tan organizar y controlar €l proceso, constituyen
herramientas para incrementar la eficiencia (Avi-
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lez et al. 2010). Estos resultados demuestran, que
los problemas reproductivos son una de | as causas
que perjudican la eficiencia en la produccion de
leche en estas fincas, donde los rebafios no llegan
al 85 % de lanatalidad.

El andlisis separ6 un caso (grupo V) que corres-
pondié a una finca del municipio Florencia, con
semejante area total que e grupo | y Ill. Esta se
destacod por presentar superiores condiciones tec-
nolégicas, como mayor nimero de cuartones y
mejor base alimentaria, con 9,3 y 4,6 % del area
para cafiay king grass, respectivamente, y ausen-
cia de plantas indeseables. Este caso produjo 6,5
veces més leche que las fincas del grupo |, con
mayor eficiencia productiva y superior aprove-
chamiento de la tierra. Resultados que coinciden
con los criterios de Martin y Rey (1998) y Mace-
do et al. (2008), & incrementar la cantidad y cali-
dad de dimentos para los animales a partir de la
incorporacién de tecnologias.

Las fincas con més de 25 vacas se clasificaron
en tres grupos (Tabla3). El primero incluy6 el
75,5 % de los casos, mientras que e segundo re-
presentd a 23,4 %. En sentido general, las pro-
ducciones por total de vacas en estos tres grupos
fueron superiores a 5001 y se destaco €l tercero,
coNn un caso, que con menos &rea 'y mayor canti-
dad de vacas en ordefio que €l resto de las unida
des, produjo 2,2 y 3,2 veces mas leche por vacay
por hectarea, respectivamente, que el primero. Es-
tos resultados se explican por las mejores condi-
ciones tecnoldgicas, relacionadas con € mayor
aprovechamiento de la tierra, asi como presentar
mayor érea y proporcién dedicada al estableci-
miento de forrgjes que llegd a 16 %. Otros facto-
res, como el mayor nimero de cuartones también
pudieran ser decisivos, pues permite un manejo
més eficiente del pasto (Guevara et al., 2003 y
Senraet al., 2005).

Las principales diferencias entre € grupo | y Il
fueron en €l éreatotal. El segundo, con semejante
cantidad de vacas, duplico €l &rea que utiliza el
primero para la aimentacion de los rebafios. No
obstante, las mayores superficies de pastos culti-
vados, cafia y king grass del grupoll (Tabla3),
no lograron diferencias en la produccion por total
de vacas, comparado con las unidades del primer
grupo. Esto puede indicar que las cantidades de
biomasa que producen estas fincas aln son insufi-
cientes para satisfacer las necesidades de los re-
bafiosy se necesitaincrementar el establecimiento
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de forrgjes que garantice la autosuficiencia ali-
mentaria, de acuerdo con la carga utilizada en ca-
dasistema (Herrera, 2005 y Martinez et al. 2010).

Las caracteristicas de estos sistemas lecheros
con escasas areas forrgjeras y baja eficiencia pro-
ductiva difieren de los sistemas descritos por
Garcia et al. (2010) en una region de Espafia,
donde el 49 % de las explotaciones corresponden
a pegueiias fincas con bagjo nivel de intensifica-
cién y carga ganadera gjustada a la disponibilidad
aimenticia, con uso ocasiona de suplementacion
estratégica. Mientras, € 30 % de las explotaciones
de mayor dimension y nivel tecnoldgico, utilizan
altos niveles de suplementacion y sus cargas ga
naderas estan por encima de la capacidad ddl sis-
tema, con gran dependencia de alimentos exter-
nos.

En resumen, los grupos! y |l de cada escala
productiva (Tablas1; 2 y 3), que representan al
95,4 % de los casos estudiados reafirman que los
volUmenes productivos estan determinados por la
cantidad de vacas en ordefio. Sin embargo, los por
cientos de areas de forrgjes en cada grupo, que
fueron inferiores a 3,07 % del érea total, mues-
tran las caracteristicas de la alimentacién en estos
sistemas que utilizan los pastos no cultivados co-
mo dieta basica. Lo anterior demuestra la necesi-
dad de incrementar paulatinamente las areas de
pastos cultivados y forrgjes para garantizar la au-
tosuficiencia alimentaria de estos rebafios.

En Cuba existen resultados que validan las po-
sibilidades de obtener producciones de leche por
hectérea superiores a 1 8001 con tecnologias de
bajos insumos, sobre la base del uso de pastos no
cultivados, cafia, king grass y un bajo nivel de su-
plementacion (Martin y Rey, 1998). En este senti-
do, Ruiz (2011) afirma que las relaciones entre la
carga y € incremento de la produccién de leche
por hectarea dependen de los insumos basicos pa-
ramejorar e ecosistema de pastoreo, como el uso
de forrgjes, acuartonamiento, uso de leguminosas,
fertilizacién nitrogenada y suplementacion con
alimentos balanceados, con la utilizacion de una
base alimentaria adecuada al potencial del animal.

CONCLUSIONES

La clasificacion obtenida dentro de cada escala,
segun la cantidad de vacas, permitio determinar
diferencias en cuanto a: la extension de la finca,
caracteristicas de la base alimentaria, indicadores
reproductivos y la eficiencia en la produccién de
leche. Se obtuvieron resultados superiores solo en

fincas que presentaron mejores condiciones tec-
nolégicas, relacionadas con € mayor aprovecha
miento de la tierra, acuartonamiento, asi como
mayor area 'y proporcion de la finca dedicada al
establecimiento de pastos mejoradosy forrajes.
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Tabla 1. Recur sos, produccion y eficiencia par a los grupos de fincas con menos de 11 vacas

Indicadores Grupo| (n=42) Grupo |1 (n=28) Grupo l11 (n=3)
Media DE Media DE Media DE

Areatotal, ha 14,4 8,09 16,9 7,97 52,5 21,34

Pastosnocul- 12,4 8,17 13,8 7,29 50,1 25,00

tivados, ha

NUmero de 1,76 1,03 1,93 1,18 1,00 0,00

cuartones

Total deva- 7.4 2,07 7.8 2,09 7.0 3,61

cas, U

Vacasenor- 4,7 1,55 2,8 0,89 46 3,79

defio, U

Produccion 4597,6 2311,98 3641,8 1 947,59 5215,0 2 104,33

deleche

anua, kg

Vacas en or- 63,6 11,31 37,2 8,76 64,7 26,30

defio, %

Natalidad, % 68,9 12,57 48,4 13,15 77,2 11,82

Produccion 523,7 257,49 465,6 217,76 790,8 134,73

anual. Vaca

total ™, kg

Produccion 402,3 276,98 237,3 121,04 103,2 44,55

anual. ha®, kg

Carga, 0,64 0,32 0,52 0,20 0,14 0,06

UGM.ha

Areade pas- 0,02 0,19 0,01 0,06 0,00 0,00

tos cultiva-

dos, ha

Areadecafia, 0,13 0,22 0,11 0,31 0,00 0,00

ha

Areadeking 0,03 0,11 0,04 0,20 0,00 0,00

grass, ha

Areadeplan- 0,75 1,92 1,83 2,84 26,40 7,26

tas indesea-

bles, ha

() Ndmero de fincas, DE: Desviacion estandar



Tabla 2. Recursos, produccion y eficiencia paralos grupos defincasentre 11y 25 vacas

Grupoll Grupolll Grupol Il Grupo IV GrupoV
Indicadores (n=152) (n=40) (n=7) (n=5) (n=1)

Media DE Media DE Media DE Media DE Media DE
AT, ha 248 10,48 56,4 14,61 264 8,73 554 22,74 26,8
PNC, ha 22,6 10,38 46,4 17,77 21,7 8,90 40,6 23,89 21,0
NC 264 1,86 358 1,68 1,86 1,07 400 141 8,00
VT, U 165 4,11 19,1 4,48 18,1 4,56 216 4,16 25,0
VO, U 86 341 106 354 10,1 4,63 100 141 12,0
PL, kg 9764,8 5134,74 7707,9 3633,11 8573,7 3866,16 10596,2 2817,34 63919,0
%VO 51,9 15,46 55,2 12,75 57,3 22,59 47,6 11,40 48,0
%NA 55,5 14,80 51,8 12,71 62,2 22,94 47,6 11,40 40,0
LXVT, kg 588,3 264,06 3924 14244 4855 236,62 490,2 80,10 2556,7
LXAT, kg 4337 234,88 1424 74,61 393,2 271,96 239,2 181,76 23814
CARGA, UGM.ha' 0,77 031 0,35 0,10 0,74 024 045 0,25 0,92
APC, ha 0,04 0,34 086 142 0,00 0,00 490 3,29 1,00
AC, ha 0,30 047 0,47 0,92 028 049 2,10 1,02 2,50
AK, ha 0,12 0,28 0,82 1,02 0,14 0,38 520 5,50 1,25
API, ha 0,68 1,60 6,80 8,31 328 3,73 150 2,06 0,00

() Numero de fincas, DE: Desviacion estandar

AT: Areatotal; PNC: Area de pastos no cultivados, NC: Nimero de cuartones;
VT: Total devacas; VO: Vacas en ordefio; PL: Produccion de leche anual;

%V O: Por ciento de vacas en ordefio; %NA: Por ciento de natalidad;

LXVT: Produccion anual por total de vacas, LXAT: Prodyccién anual por hectérea;
APC: Area de pastos cultivados, AC: Areade cafia, AK: Areadeking grass,
API: Areade plantas indeseables.



Tabla 3. Recursos, produccién y eficiencia par a los grupos de fincas con mas de 25 vacas

Grupol Grupoll Grupo lll
Indicadores (n=71) (n=22) (n=1)

Media DE Media DE Media DE
Areatotal, ha 484 22,10 102,1 24,34 38,8
Area de pastos no cultivados, ha 450 21,51 945 25,07 30,5
NUmero de cuartones 320 1,53 591 361 21,00
Total de vacas, U 39,1 10,88 374 10,07 52,0
Vacas en ordefio, U 18,2 8,85 22,6 8,29 32,0
Produccién de leche anual, kg 22096,2 13776,27 20181,3 8460,49 65641,0
Vacas en ordefio, % 46,3 16,99 605 14,01 61,5
Natalidad, % 52,8 17,60 51,3 11,76 53,8
Produccion anual. vacatotal™®, kg 557,8 277,41 529,2 117,89 1262,3
Produccion anual. ha?, kg 512,4 310,43 206,6 95,49 1689,6
Carga, UGM .ha* 0,95 047 0,39 0,12 1,35
Area de pastos cultivados, ha 012 062 212 1,75 1,04
Area de cafia, ha 022 043 1,19 092 4,16
Areadeking grass, ha 015 043 1,81 0,88 2,08
Area de plantas indeseables, ha 1,89 4,56 142 1,93 0,00

() Ndmero de fincas, DE: Desviacion estandar



