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RESUMEN
Se evalud lainfluencia de los factores no genéticos en los rasgos de crecimiento en cuatro rebafios bufalinos de la
Empresa Pecuaria Ruta Invasora en la provincia de Ciego de Avila, Cuba. Se recopilaron los datos de 120 bufalas,
desde 1994 hasta 2007, y se procesaron por €l paquete estadistico SPSS, version 15. Para los rasgos de crecimiento a
la incorporacion los resultados fueron: peso vivo (384,1 + 3,45 kg); edad a la incorporacion (28,5 + 0,78 meses) y
peso por edad (467 + 12,9 g/dias). El efecto del rebafio y afio de nacimiento son los factores no genéticos que influ-
yeron significativamente (P < 0,01) paralos rasgos de crecimiento alaincorporacion.

Palabras clave: bufalinos, rasgos de crecimiento a la incorporacion

Non-Genetic Factorsin Four Buffalo Herds (Bubalus bubalis) I. Growth Traits

ABSTRACT
Non-genetic factors influence on buffalo growth traits at first breeding were evaluated in four herds at Ruta Inva-
sora Livestoch Center in Ciego de Avila province, Cuba. Data from 120 female buffaloes were gathered from 1994
to 2007, and statistically processed by version 15.0 SPSS software program. Examined growth traits at first breeding
were liveweight (384,1 + 3,45 kg), age (28,5 = 0,78 months old), and weight gain (467 + 12,9 g/day). Non-genetic
factors associated to a significant influence (P < 0,01) on growth traits al first breeding were herd effect and birth

year.
Key Words: buffaloes, growth traits at first breeding

INTRODUCCION

La poblacién bufalina ha crecido répidamente y
ocupa € segundo lugar en importancia por volu-
men de leche producida, al igual gque su carne es
apreciada por su calidad, y se aprovecha también
las pieles, cuernos, osamenta 'y el estiércol como
abono organico segun informes de la FAO (2002).
La rusticidad de la especie es una de las carac-
teristicas mas importante, pues tienen habilidad de
adaptarse a diferentes climas y presentar altas ta
sas de fertilidad e incluso superiores a la de los
bovinos (Lourez, 2001).

La crianza de bufalo es una alternativa para la
produccién de leche y carne, debido a que su cre-
cimiento, tolerancia ambiental, salud y produc-
cion aumenta de manera vertical. En la masa ape-
nas hay mortalidad, por ser altamente resistente a
enfermedades y presentar gran capacidad repro-
ductiva, que la hace rentable en cualquier ambien-
te y requiere un minimo de inversiones para su
explotacion (Méndez y Fraga, 2010).

El crecimiento de los rebafios es producto de las
complejas interacciones entre el ambientey € ge-
notipo de los animales especialmente en ecosis-
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temas tropicales, pueden ser afectados por las
condiciones ambientales del manejo del rebafio, la
época y afo de nacimiento (Ceré et al., 2011;
Fragay Ramos, 2011).

El objetivo del trabajo es evaluar los factores no
genéticos en los rasgos de crecimiento a la incor-
poracién en rebafios bufalinos en la provincia de
Ciego de Avila, Cuba.

MATERIALESY METODOS

El trabgjo se realizd con 120 bifalas de la raza
Bufalo de Rio en cuatro unidades de la Empresa
Pecuaria Ruta Invasora en la provincia de Ciego
de Avilaentre los afios 1994 a 2007.

Estos rebafios se explotan bajo sistema de crian-
za natural del bucerro, pastoreando todo € afio
sobre la base de pastos naturales y artificiales con
destete de 6 a 8 meses de edad. El ordefio, se
efectliauna solavez en el dia, de 4:00 a 6:00 am.

Los suelos, de acuerdo con la clasificacion del
CITMA (2003), son pardos con carbonatos. El
abasto de agua es a través de molinos de vientos y
turbinas eléctricas con tanques metdlicos eleva
dos.
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L os datos (fecha de nacimiento, fecha de incor-
poracién a la reproduccién, edad y peso de incor-
poracion y fecha de cada parto) se tomaron de las
tarjetas de control individua de la reproduccion,
de las cuatros unidades investigadas.

Para el peso y edad alaincorporacion se utiliza-
ron los registros de 120 hembras de cuatro reba
fios lecheros de bufalos de rio entre los afios 1994
y 2007. El peso por edad (PPE) se calcul6 por la
formula siguiente

PPE = PVI x 1000

El

Donde,

PPE: peso por edad.

PVI: peso vivo alaincorporacion.

El: edad alaincorporacion.

Para estimar |os rasgos de crecimiento y el efec-
to de los factores no genéticos que los afectan, se
utilizo el pagquete estadistico SPSS (2006), version
15, paracalcular los estadigrafos basi cos.

Las causas de variacion utilizadas en €l modelo
matematico para los rasgos de crecimiento fueron:
rebafios (4), época de nacimiento (2) y afio del
parto (14). La época uno comprende los meses de
noviembre hasta abril (poco lluviosa) y la época
dos desde mayo a octubre (lluviosa).

Se utiliz6 el siguiente modelo:

Yim=H+R+E+Ac+ g

Donde:

Yijx = variable dependiente del peso vivo, edad
y peso por edad alaincorporacion correspondien-
tea i-ésimo individuo de laijkl-ésima subclase.

| = media general.

R; = efecto ddl rebafio (i = 1...4)

E; = efecto de la época de nacimiento (j = 1, 2)

Ay = efecto ddl afio del parto (k = 1...14)

e = efecto residual 6 error experimental.

RESULTADOSY DISCUSION

Rasgos de crecimientos a la incorporacion

En la Tablal los rasgos de crecimiento a lain-
corporacion se encuentran afectados significati-
vamente (P < 0,01) por €l peso vivo, laedad y €
peso por edad; estando influenciados por €l reba
fio y el afio de nacimiento, no asi por la época de
nacimiento.

El peso vivo promedio alaincorporacion alcan-
zado fue de 384,1+ 3,45kg (Tablal), € cua se
encuentra entre los rangos expresados por SCCB
(2002) de 365 a 385 kg en €l pais; asi como Lina
res (2008) que obtiene valores de 359 a 391 kg en

Venezuday Cer6 et al. (2011) en estudios en la
provincia de Camagley con resultados de 352 a
390 kg, Aunque estos parametros resultaron supe-
riores a los descritos por Garcia (2002) de 340 kg
e inferior a lo obtenido por Barusselli et al.
(1993), quienes en Brasil obtuvieron 400 kg.

La edad promedio a la incorporacion lograda
fue de 28,5 + 0,78 meses (Tablal), que resultd
superior a la alcanzada por Barusselli et al.
(1993), Amorim y Fraga (2010) y Cerd et al.
(2011). Estos resultados concuerdan con lo sefia
lado por Barusdlli et al. (1993) quienes expresa
ron gue las bucerras que sufren restricciones ali-
mentarias durante la época de amamantamiento y
recria, y buvillas no alcanzan el peso adecuado,
cuando son sometidas a monta, presentan bgja ta-
sa de manifestacion de celo por lo que sufren atra-
sos en la edad a la primera monta. Sin embargo,
Garcia (2002) y Campos et al. (2004) consideran
la posibilidad de alcanzar en esta especie rangos
de edades 18 a 22 meses para este rasgo.

El peso por edad promedio a la incorporacion
obtenido fue de 467,2 + 12,9 g/dias (Tablal) in-
ferior a los obtenidos por Baruselli et al. (1993);
Garcia (2002); SCCB (2002) y Linares (2008) que
fueron de 526; 566 a 515; 568 a 521 y de
727 gl/dias, respectivamente, en condiciones tropi-
cales.

Productores e investigadores en Latinoamérica
consideran adecuado para este rasgo 500 g/dia.
Este indicador se encuentra afectado por las
précticas de mangjo y alimentacion inadecuadas
gue influyen sobre la ganancia diaria de peso
(Lopez, 2010).

El comportamiento de los rebafios para € peso
vivo, edad y peso por edad a la incorporacion
(Tabla2) se encuentra en los parametros citados
por la literatura, pero difiere significativamente
(P<0,05) € cuarto rebafio respecto a los demas;
este resultado pudiera estar influenciado por los
efectos de la alimentacion, acuartonamiento, pre-
sencia de lagunas, sombra natural y suministro de
agua segun Fundora 'y Gonzélez (2001) y Garcia
(2002). Ademas Padron et al. (2010), sefidaron la
influencia de las condiciones en la calidad y dis-
ponibilidad del pasto, manejo, aimentacién, ca-
pacitacion de los productores y personal que rea
lizalas actividades en las | echerias.

Afios de nacimiento

La Tabla 3 expone las diferencias significativas
(P<0,05) entre los rasgos de crecimiento alain-
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corporacion para los afios de nacimientos estudia-
dos (1994 a 2007). Aunque existe de forma gene-
ral comportamiento estable, exceptuando el afo
1994 por aejarse notablemente de la media obte-
nidaen lainvestigaciéon y de los 375 kg que se re-
fiere como valor aceptable en las condiciones del
pais segin SCCB (2002).

EnlaTabla3 d afio de nacimiento para la edad
a la incorporacion presenté de forma general
comportamiento diferente a partir de 2005 a 2007.
Se observa en este periodo descenso favorable
debido a que se acerca a los valores citados por
diferentes investigadores (Garcia, 2002 y Campos
et al., 2009), que reflejan resultados de 18 a 22
meses para este indicador.

En este aspecto debemos destacar que se ha me-
jorado aunque no lo esperado a partir de las capa-
citaciones readlizadas a personal de las lecherias
con respecto a cuidado de las bucerras y de las
buvillas destinadas al reemplazo reproductivo, asi
como la importancia de su alimentacion en estas
etapas. Ademas de los resultados obtenidos en
cuanto a ingresos personales por el pago por re-
sultados.

Respecto a afio de nacimiento para €l peso por
edad a la incorporacién en la etapa en investiga
cion (Tabla 3), se puede precisar que existen dife-
rencias significativas (P < 0,05). Dado a que €
periodo comprendido entre 1996 y 2004 se man-
tiene bastante estable, en los rangos de 427 a
480 g/dias, que resultaron inferiores en la etapa de
1994 a 1995 y superiores a los valores promedios
en 2005 a 2007 excediendo los 500 g/dias.

CONCLUSIONES

Se demostr6 que los factores no genéticos como
e rebafio y afio de nacimiento influyen significa
tivamente (P < 0,01) en los rasgos de crecimiento
a la incorporacion, por lo que deben tenerse en
cuenta al estudiar 1os rebafios bufalinos.
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Tabla 1. Resultados del andlisis de varianza para los rasgos de crecimiento a laincor poracion

Fuentes de variacion Peso vivo (kg) Edad (meses) Peso por edad (g/dias)
Rebaﬁos * % * % * %
Epoca de nacimiento NS NS NS
Afio de nacimiento * * *
HES 384,1+ 3,45 28,5+ 0,78 4672+ 12,9
R? (%) 427 47,1 432
** (P<0,01)

Tabla 2. Rasgos de crecimiento a la incor poracién par a losrebafios estudiados

Rebafios Peso vivo (kg) Edad (meses) Peso por edad (g/dias)
W+ES W*ES

1 381,6 % 3,44 29,7°+0,78 447,6°% 12,9

2 382,3%+ 3,44 30,2°+0,78 44342+ 129

3 380,2%+ 3,45 285"+ 0,79 464,8% +12,9

4 392,1°+351 259° +0,80 513,1°+ 13,2

Medias con letras diferentes en una misma columna difieren significativamente (p<0,05). Prueba de

Tukey

Tabla 3. Rasgos de crecimiento a la incor poracion para los afios de nacimientos

Afios de naci- Peso vivo (kg) Edad (meses) PPE (g/dias)
mientos W+ES W+ES W+ES

1994 361,92 + 7,75 33,13+ 1,79 398,83+ 29,1
1995 393,6°+ 9,98 31,6°+ 2,27 408,2°+ 17,6
1996 394,6 °+ 4,70 31,5°+1,07 4273+ 374
1997 398,9°+ 8,17 31,4°+1,86 431,54+ 30,6
1998 397,1°+ 8,01 31,39+ 1,83 430,1°+ 30,1
1999 392,3%+ 441 28,6 "+ 1,00 463,3°* + 16,5
2000 387,8%+ 364 28,34+ 0,83 458,0¢% + 137
2001 392,2 %+ 520 28,0% + 1,19 471,60+ 195
2002 397,1° +356 29,3%% + 0,81 464,274 1+ 134
2003 403,1° + 7,75 31,99+ 177 431,0%9+ 291
2004 391,1 ®*+ 4,28 27,6 ¥4+ 0,97 480,3 %+ 16,0
2005 3945° +362 25,7 %+ 0,83 508,6 ¢+ 13,6
2006 385,2°+ 9,95 239%+ 227 535,6 *+ 37,3
2007 396,3°+ 6,93 23,32+ 1,58 558,7 ¢+ 26,0

Medias con letras diferentes en una misma columna difieren significativamente (P < 0,05). Prueba de Tukey
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