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RESUMEN

Se evalud el comportamiento productivo de la ceba cunicola, mediante cuatro variantes de alimentacién que com-
binaron follagjes tropicales (Teramnus labialis, Hibiscus rosas-sinensis, Phyla nodiflora e Ipomoea batata) con cafia
de azlicar y semillas de girasol. Se utilizaron 60 conejos de la raza Pardo Cubano, destetados a los 40 dias de edad,
con pesos vivos promedios de 679 g. Se ubicaron tres animales por jaulas, segin disefio completamente aleatorio. Se
consider6 cada animal una repeticion paralas variables: peso vivo inicial, peso vivo fina y ganancia media diaria; y
para las variables consumo de alimentos y conversion alimentaria se considerd los promedios de los animales aloja-
dos en cada jaula. Los follgjes y el tallo de cafia de azlcar se suministraron a voluntad. Las semillas de girasol se
suministraron arazén de 25 g/conejo/dia; €l agua se suministré ad libitum, durante 80 dias de ceba. Las variantes de
alimentacion Teramnus labialis-cafia-girasol, Ipomoea batata-cafia-girasol y Phyla nodiflora-cafia-girasol mostraron
mejores comportamiento productivos (100 % de viabilidad, ganancias promedio de peso vivo entre 19,28 y
22,78 g/congio/dia. El costo fue de 11,45; 16,94 y 12,52 CUP para las variantes Teramnus labialis-cafia-girasol,
Ipomoea batata-cafia-girasol y Phyla nodiflora-cafia-girasol, respectivamente. La variante de aimentacion de
Hibiscus rosa-sinensis-cafia resulto la menos eficiente.
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Tropical Foliage, Sugar cane, and Sunflower Seedsfor Rabbit Feeding
ABSTRACT

Productive performance of rabbit fattening was evauated through four feeding variants combining tropical foliage
(Teramnus labialis, Hibiscus rosas-sinensis, Phyla nodiflora, and Ipomoea batata) with sugarcane stems and sun-
flowers seeds. A sample of 60 Cuban Brown rabbits, weaned at 40 days old and with an average liveweight of 679 g,
were distributed into cages (3 animals per cage) according to a completely randomized design. Each animal was con-
sidered a replica for the variables initial liveweight, final liveweight, and average daily weight gain, while average
values for the three caged rabbits were used to measure food consumption and food conversion rate variables. Tropi-
cal foliage, sugarcane, and water were ad-lib supplied and supplemented with sunflower seeds at a rate of 25 g/rabbit
daily for an 80-day fattening period. The feeding variants including T. labialis, . batata, and Ph. nodiflora foliage
showed a better productive performance (100 % viability and average daily weight gain between 19,28 g and 22,78 g
per rabbit) and costs of $ 11.45, $ 16.94, and $ 12.52 pesos (national currency). However, the feeding variant with H.
rosa-sinensis was the least effective.

Key words: rabbit fattening, feeding variants, nonconventional food

| NTRODUCCION teristicas |o|_eales de las dlgtas a partir de'algunas
dietas forrgjeras. El peso final de los conegjos pue-

Un gran nimero deinvestigacionesen el areade g yariar de 1,8 a 5,5 kg a los 72 dias (Machado,
nutricion animal se han enfocado, estas enfocadas 2012).

en la sustitucion de alimentos convencionales por El Teramnus labialis es una especie forrgjera de
alimentos alternativos para reducir los costos de la gran vaor nutritivo, tiene una buena relacion

alimentacion y la competencia con ingredientes  pgiatallo y alto contenido de protefna bruta hasta

de amplio uso en la alimentacion humana (Felipe, la madurez (Mazorra et al., 2001). Una opcién re-
2014). _ _ |ativamente poco estudiada es la del Hibiscus ro-

La utilizacion de dietes a base de forrgjes en el sa-sinensis, arbustiva de crecimiento rapido, utili-
congjo se ha venido estudiando hace algunos afios zada principalmente para € ornato (Ruiz et al.,

en paises tropicales, aunque poco se ha definido 2006). El follgje contiene entre 142 g de PB/kg de
en cuanto a las inclusiones méximas y las carac-
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MSy 210 g de PB/kg de MS (Benavides, 2000 y
Sosaet al., 2004)

La Ipomoea batata es un cultivo muy interesan-
te cuando hay disponibilidad de agua, por sus po-
cos problemas de cultivo y por la posibilidad de
dar buenos rendimientos en terrenos de mediana
calidad o poco preparados (Jarret, 1991). La espe-
cie Phyla nodiflora es una planta que se utiliza
frecuentemente por los cunicultores, su contenido
de proteina es de 16,06 % y el contenido de fibra
bruta relativamente bajo (19,10 %).

La cafia de azlicar es posiblemente el cultivo
tropical de mayor eficiencia en lafotosintesisy en
los mecanismos de produccion de biomasa (Fun-
dora, 2006). Solamente a partir del jugo de cafia o
con miel rica se logra por esta via 3,8 veces méas
energia que con un cereal secundario (Figueroay
Ly, 1990), se ha reportado su uso por Pérez
(2002) como fuente energética para conejos.

El girasol es una planta tipicamente oleaginosa
gue tiene un papel fundamental en la alimentacion
humana y ademas, como planta forrgjera Padilla
(2006). Sus semillas se utilizan en la aimentacion
de los animales, como las aves de corral y como
un elemento nutritivo en la fabricacién de pien-
SOS.

El objetivo del trabajo fue evaluar el comporta
miento productivo de la ceba cunicula, con €l em-
pled de cuatro variantes de alimentacion donde se
combinan los follgjes tropicales: Teramnus labia-
les, Hibiscus rosas-sinensis, Pyla nodiflora e
Ipomoea batata, con €l tallo de cafia de azlicar y
las semillas de girasol.

MATERIALESY METODOS

El experimento se realiz6 en las areas experi-
mentales de la Facultad Agroforestal pertenecien-
te a la Universidad de Guantédnamo. Fueron utili-
zados 60 congos de la raza Pardo cubano,
destetados a los 40 dias de edad, con pesos vivos
promedios de 679 g durante 80 dias de ceba, se
evalub un sistema de alimentacion con cuatro va
riantes que fueron los tratamientos: T1- Teramnus
labialis + tallo de cafia + semillas de girasol, T2-
Hibiscus rosa-sinensis + tallo de caia + semillas
de girasol, T3- Phyla nodiflora + tallo de cafia +
semillas de girasol y T4- Ipomoea batata + tallo
de cafa + semillas de girasol. Se alojaron tres
animales por jaula, distribuidos segun disefio
completamente aleatorio. Se consideré cada ani-
mal como una repeticion para las variables. peso

vivo inicial, peso vivo final y ganancia mediadia
ria; y las jaulas, para las variables: consumo de
alimentosy conversion alimenticia.

Los follajes y la cafia se ofertaron en dos hora-
rios (8:00 y 16:00 h) en un volumen suficiente pa-
ra que los animales tuvieran libre acceso las 24 h
del dia. Se redlizaron gjustes en e suministro de
los forrgjes y la cafia, a partir de la diferencia en-
tre la ofertay el rechazo. Las semillas de girasol
se suministraron en granos (sin procesamiento) a
razon de 25 g/conejo/dia. El agua se suministré ad
libitum y los bebederos se fregaron diariamente.

La produccion de los follgjes se baso en € con-
sumo diario y semanal para cada grupo de anima-
les. Se consideraron los rendimientos en base
fresca y seca de cada especie de planta. La cose-
cha del follaje se realiz6 entre los 55 y 65 dias de
edad de las plantas, para ello se establecié una es-
trategia de siembra escalonada en 5 parcelas de
1000 m? mientras que los follajes Teramnus la-
bialis y Phyla nodiflora fueron obtenidos en plan-
taciones establecidas, en cuyos casos se realizaron
cortes escalonados dentro de cada érea forrgjera.
Al inicio del experimento se tomaron cinco mues-
tras de cada follgje para determinar la composi-
cién bromatol égica.

Se determinaron los contenidos de materia seca
(MS), cenizas, materia organica (MO) y la pro-
teina bruta (PB) a partir de la metodologia descri-
ta por la AOAC (1995). El fraccionamiento de la
fraccion fibrosa se realizo segiin Van Soest et al.
(1991) y € cdcio (Ca) y d fésforo (P) se deter-
minaron segln Herrera (1980). La energia bruta
se midi6 directamente en un calorimetro adiabéti-
co tipo Gallemkamp de fabricacion inglesa. Estos
valores se presentan en la Tabla 1. La energia di-
gestible de los follgjes, lacafiay € girasol, se de-
termind a partir del balance de energia de los ali-
mentos (energiaingerida - energia excretada).

Para pesar a los animales vivos y los alimentos,
se utilizé una balanza de barra triple, con alcance
de2610g.

El consumo de alimento se estim6 en los mis-
mos horarios de suministro de los alimentos, por
diferencia entre la cantidad ofrecida y |la rechaza-
da. En los follajes se estimo el consumo de hojas,
tallos y € follgje integral, para ellos se pesd una
muestra de la racion antes de realizar el suminis-
tro, se determiné la relacion hoja-talo y de esta
forma se determiné la cantidad de hojas y talos
gue se suministraron. El rechazo se pesd inte-
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gralmente y se separd las hojas de los tallos y se
pesaron por separado.

El andlisis econdmico se realiz6 basado en los
costos incurridos durante € proceso de produc-
cion, gjustado a experimento. Se incluy6 la de-
preciacion de la instalacion utilizada, los gastos
de materiales, saarios, vacaciones e impuestos,
asi como los costos de los animales (17,5 CUP/kg
de peso vivo) y los aimentos (Follgje de Terma-
nus labiales, Hibiscus rosa-sinensis , Phyla nodi-
flora, Ipomoea batata, Semillas de girasol y cafia
de azlcar. El total de ingresos para la venta de los
conejos en pie a un precio de 17,5 CUP/kg de pe-
so vivo y € peso vivo promedio logrado por los
conej os de cada variante de alimentacion.

Se realiz6 un andlisis de varianza simple y los
valores medios se compararon mediante la doci-
ma de comparacion multiple de Duncan (1955).

RESULTADOSY DISCUSION

Al analizar los resultados del consumo prome-
dio de MStotal en € ciclo de cebay por alimen-
tos, que componen cada variante de alimentacion
(Tabla 2), puede afirmarse que e comportamiento
estuvo relacionado con la palatabilidad de los fo-
Ilajes empleados, 1o que propicié € mayor con-
sumo de MS en la variante Teramnus labialis-
cafia-girasol y e menor para € Hibiscus rosa-
sinensis-cafa-girasol. Los bajos consumos del fo-
Ilaje Hibiscus rosa-sinensis, pudieran atribuirse a
contenido de factores antinutriconales de este fo-
rraje (Vera, 2005). Aunque €l rol de los taninos en
la disminucion de la ingestion voluntaria no se ha
explicado alin, Mitjaxila et al. (1977) sefidlaron
gue altos niveles de taninos en la dieta reducen el
nivel de ingestion voluntaria porque precipitan
proteinas salivares y causan un desagradable gus-
to astringente en la boca.

El consumo de cafiay girasol en base seca tuvo
poca variacion entre las variantes de alimentacion,
con valores que oscilaron entre 21,4 a 24,0 y de
20,9 a 22,6 gparalacafiay € girasol, respectiva
mente. Los menores consumos fueron de los ani-
males con la variante de aimentacion Ipomoea
batata-cafia-girasol.

Se observo, en general, elevado consumo de MS
total, lo que pudo deberse a la necesidad de cubrir
los requerimientos de energia digestible (Santana,
1999) y a la particularidad del sistema digestivo
del congjo, gue se centra en el sistema fermenta
cion cecal-cecotrofia que permitidé mayor veloci-
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dad de trénsito y capacidad de ingestion. Este sis-
tema, segiin De Blasy Wiseman (1998), es la base
de los atos rendimientos productivos que acanza
esta especie, aunque se alimente con dietas de ba-
ja concentracion en nutrientes, lo anterior se co-
rroboré con los resultados de Gidenne (1992) y
Dihigo et al. (2002) que encontraron incrementos
en e consumo, cuando incorporaron niveles de
harina de follgjes en las dietas de congjos y 1o
atribuyeron a que a aumentar la fibra insoluble,
se estimula € consumo de aimentos por €
aumento en la velocidad de pasge y mayor
préctica de la cecotrofia.

Los resultados de este experimento son simila-
res a los reportados por Reynoso et al. (2002),
quienes obtuvieron 86,9 g de consumo de MS en
congjos de ceba alimentados con veza comin 'y a
los informados por Naranjo et al. (2002) en dietas
con 30 % de pulpa citrica seca.

El consumo de nutrientes en las cuatro variantes
de alimentacion evaluados se muestra en la Ta
bla3. Se observé que e mayor consumo
(P<0,05) de proteina bruta (15,41 g/congjo/d) y
energia digestible (1,07 MJ), fue de los animales
alimentados con la variante Teramnus labialis-
cafagirasol y los menores fueron los de la va
riante Hibiscus rosa-sinensis-cafia-girasol.

El balance de nutrientes mostré que en la pro-
teina bruta, sdlo la variante Teramnus labialis-
cafa-girasol acanzd e nivel mas proximo a las
necesidades de este nutriente, segin requerimien-
tos informados por Gonzdlez (1996) y Lebas
(2004) con 98 %, seguido por las variantes Phyla
nodiflora-cafia-girasol e Ipomoea batata-cafia
girasol con valores de 67 y 72 %, respectivamen-
te, mientras la variante Hibiscus rosas-sinensis-
cafia-girasol alcanzé cubrir sdlo 60 % de las nece-
sidades proteicas. En todas las variantes, la inclu-
sién de las semillas de girasol como complemento
integral de la dieta propicié un mejor balance de
este nutriente, siendo la variante Phyla nodiflora-
cafa-girasol el més favorecido.

Al andlizar e nivel de satisfaccion de las
1,07 MJ de energia digestible requerida por los
conejos en esta etapa de crecimiento se constatd
gue la variante Teramnus labialis-cafia-girasol
permite suplir estas necesidades al 100 %. Un ba
lance aceptable muestran las variantes Ipomoea
batata-cafia-girasol (89 %) y Phyla nodiflora-
cafagirasol (85 %) reflejando el mas bgjo nivel
de satisfaccion para la variante Hibiscus rosas-
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sinensis-cafia-girasol (80 %) Es importante sefia-
lar que aunque no se logra satisfacer al 100 % los
requerimientos energéticos en todas las variantes,
la inclusién de las semillas de girasol también
propicié un mejor balance de energia alos anima-
les. Estos resultados indican €l excelente valor nu-
tricional de esta oleaginosa para la alimentacion
de conejos de ceba.

En sentido general, hubo ato consumo de FDN
y FDA, lo que propici6 que los animales sobrepa
saran sus requerimientos nutritivos en 188; 171;
178, y 163 % en las variantes Teramnus labialis-
cafia-girasol, Hibiscus rosa-sinensis-cafia-girasol,
Phyla nodiflora-cafia-girasol e Ipomoea batata-
cafia-girasol, respectivamente.

Se observé un balance negativo para €l caso de
los minerales Cay P en las variantes de alimenta
cion evaluadas. No obstante, los mayores consu-
mos de Ca se obtuvieron en la variante de alimen-
tacion Phyla nodiflora-cafia-girasol, seguido por
la variante Teramnus labialis-cafia-girasol; y los
més bajos (P < 0,05) para las variantes Hibiscus
rosa-sinensis-cafia-girasol e Ipomoea batata-
cafia-girasol. Mientras el consumo de fésforo fue
similar en las cuatro variantes evaluadas.

El peso vivo final, ganancia media diaria y la
conversion alimenticia se muestran en la Tabla 4.
El mayor peso vivo d finalizar la ceba se obtuvo
en la variante Teramnus labialis -cafia-girasol,
seguido por las variantes Phyla nodiflora-cafia
girasol e Ipomoea batata-caia-girasol, sin dife-
rencias entre estos dos Ultimos, los pesos vivos a
finalizar la ceba en estos tres tratamientos fueron
superiores a los 2,0 kg establecidos por la Direc-
cion Naciona del MINAG para € sacrificio en
esta especie; sin embargo con la variante Hibiscus
rosa-sinensis-cafia-girasol no se alcanzé e peso
vivo al sacrificio establecido.

En lavariante Teramnus labialis-cafia-girasol se
obtuvo las més altas ganancias diarias de peso vi-
vo (22,78 g/congjo/dia). No se encontraron dife-
rencias para este indicador entre las variantes
Phyla nodiflora-cafia-girasol e Ipomoea batata-
cafia-girasol, con valores de 20,06 y 19,78 g, res-
pectivamente, mientras que la variante Hibiscus
rosa-sinensis-cafia-girasol promovio las ganancias
mas pobres (15,61 g/dia) a pesar del beneficio de
lainclusion de las semillas de girasol. La variante
Hibiscus rosa-sinensis-cafia-girasol debido a su
bgja velocidad de crecimiento y duracién de la

crianza para alcanzar un peso vivo final no se re-
comienda los productores de conejos en Cuba.

Las ganancias de peso con estas variantes estén
en un rango de vaores cercanos a los
20 g/conejo/dia considerada satisfactoria por Lu-
kefahr y Cheeke (1991) para climas tropicales o
aridos y similares a las reportadas por Vargas et
al. (2002) quienes obtuvieron ganancias de peso
vivo de 20,81 g/animal/dia en congjos Nueva Ze-
landa rojo con dietas a base de morera (Morus al-
ba) e Ipomoea batata. Por otra parte, Nieves et al.
(1997) obtuvieron una ganancia de peso vivo de
18,9 g/animal/d en conegjos con una dieta que in-
cluyé 30% de Arachis pintoi, comparadas con
23,8 g/animal/dia en los conejos del grupo testigo,
por lo que pueden considerarse como aceptables
las ganancias diarias de peso obtenidas en las tres
mejores variantes de este trabajo.

En los indices de conversion en MS hubo dife-
rencias entre las cuatro variantes (P < 0,05) con
los mejores valores en la variante Phyla nodiflo-
ra-cafia-girasol (4,06) seguido por las variantes
Teramnus labialis-cafa-girasol (4,10) e Ipomoea
batata-cafia-girasol (4,32) y la peor conversién
para el Hibiscus rosa-sinensis-cafa-girasol (4,56).

Los costos de |as variantes de alimentacion en €
ciclo de ceba se ofrecen en la Tabla 5. Se observo
gue los gastos de salarios, instalaciones, materia-
les, accesorios y otros costos fueron iguales para
todas las variantes. La variacion de los costos to-
tales dentro de las variantes estuvo determinada
por el costo de produccion de alimentos. Se en-
contré que las mayores partidas se ocasionaron en
la variante Ipomoea batata-cafia-girasol, que pro-
dujo el mayor costo total (319,12 CUP) por €
caracter temporal de este cultivo.

Con respecto alosingresos (Tabla 6) lavariante
Teramnus labialis-cafia-girasol provocd los ma
yoresingresosy la varinte Hibiscus rosa-sinensis-
cafa-girasol los mas bajos, relacionado con €l
comportamiento de las ganancias de peso de los
animales en los 90 dias de ceba, que propicié las
diferencias en los pesos finales.

Las cuatro variantes de alimentacion mostraron
relacidn positiva en todas las partidas analizadas,
con superioridad para la variante Teramnus labia-
lis-cafa-girasol, siendo la variante Ipomoea bata-
ta-cafa-girasol, €l de peor balance, debido a que
su follgje solo se puede utilizar alrededor de dos
meses por cosecha (Tabla 7). Nieves et al. (2002)
ofertaron dietas con harina de mani forrgero y
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leucaena en una inclusion del 40 %, y otros ingre-
dientes no convencionales suplementados con na-
ranjillo fresco (Trichanthera gigantea) y lo com-
pararon con el desempefio de un grupo testigo que
fue alimentado con concentrado comercial granu-
lado y la relacion beneficio-costo (2,98 y 1,83)
fue mayor con las dietas no convencionales, lo
gue elevo la ganancia econdmica efectiva por ki-
logramo de carne producida.

CONCLUSIONES

Las variantes de alimentacién Phyla nodiflora-
cafia-girasol, Teramnus labialis-cafia-girasol,
Ipomoea batata-cafia-girasol, mostraron mejores
comportamiento productivos y econémicos, co-
rrespondiendo los menos eficientes a la variante
de Hibiscus rosa-sinensis cafia.
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Alimentos

Energiadigestible y nutrientes

MS PB ED FDN FDA Ca P

% % MJkg de MS % % % %
Teramnus labialis 18,54 22,29 9,33 42,98 26,47 0,64 0,16
H. rosa-sinensis 20,38 16,58 8,32 41,63 30,13 0,58 0,21
Phyla nodiflora 12,37 16,18 9,23 45,14 26,03 2,93 0,24
Ipomoea batata 12,40 16,49 8,23 25,95 20,29 0,56 0,23
Tallos de Sacharum ofi- 23,00 2,02 14,09 64,35 52,18 0,42 0,22
cinarum
Semillas de girasol 92,5 19,72 13,52 43,06 28,15 0,2 12

Tabla 2. Consumo promedio (g) de MS de los alimentos utilizados en el periodo de ceba de conejos Pardo cu-

bano
T. labialis H. rosa-sinensis P. nodiflora |. batata

Forrajes cafia-girasol cafia-girasol cafia-girasol cafia-girasol EE* Sig.
Hojas 29,1a 18,7d 22,1c 24,9b 0,74**
Talos 20,1a 5,8d 14,3c 16,1b 0,36**
Follgjes 49,3a 24,5d 36,4c 41,0b 1,08**
Cana 23,3 24,6 23,7 21,4 1,23
Girasol 20,9b 22.6a 21,4ab 21,0b 0,54*
Total 93,4a 71,2c 81,5b 83,3b 2,68*

@cd /3l ores con letras distintas dentro de la misma fila difieren significativamente a P < 0,05 (Duncan,1955)
*P<0,06**P<0,01
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Tabla 3. Consumo diario de nutrientes (g) y energia digestible (MJ)
Variantes de alimentacion
T. labialis ca= H. rosa-sinensis cafia P. nodiflora ca |I. batata ca-
fia girasol fia fia girasol

Nutrientes girasol girasol EE * Sig
PB 15,42 9.4° 10,6™ 11,25 0,32**
FND 4397 40,07 40,9 33,56° 1,38**
FAD 29,6 27,0® 28,1% 25,60 1,00
Ca 0,5° 0,3¢ 1,22 0,37° 0,02%*
= 04 0,4 04 0,38 0,01
ED 1,12 0,9° 1,0° 0,9° 0,001*

@¢ \/alores con letras distintas dentro de la misma fila difieren significativamente a P < 0,05 (Duncan, 1955)
*P<0,05
**P< 0,01

Tabla 4. Comportamiento de conejos Pardo cubano en ceba, alimentados con follajes tropicales, tallos de cafia de
azlicar y semillas de girasol

Variantes de alimentacion .
T. labilis H. rosa-sinensis  P. nodiflora I. batata-

Indicadores cafiagirasol  cafagirasol cafia girasol cafiagirasol EE* Sig
Peso vivo deinicio, g 682 677 681 677 5.9

Peso vivo final, g 2550a 1957c¢ 2326b 2258b 31**
Ganancia de peso vivo, g/dia 22,78 a 1561 ¢ 20,06 b 19,28 b 0,35**
Conversion de alimentos 4,10c 4,56a 4,06d 4,32b 0,001**

abc Valores con letras distintas dentro de la misma fila difieren significativamente a P< 0,05 (Duncan, 1955)
**P<0,01

Tabla 5. Costo total (CUP) de la ceba de congjos con las variantes de alimentacién Teramnus labisalis-
cafia-girasol, Ipomoea batata-cafia-girasol, Phyla nodiflora-cafia-girasol y Hibiscus rosa-sinensis-

cafa-girasol

T. labialis H. rosa-sinensis- P. nodiflora |. batata

cafa cana cafa cana
Partidas girasol girasol girasol girasol
Salarios 174,01 174,01 174,01 174,01
Compra de animales 178,24 178,24 178,24 178,24
Instalaciones 15,65 15,65 15,65 15,65
Materialesy accesorios 7,14 7,14 7,14 7,14
Produccion de alimentos 62,12 57,64 60,70 121,38
Otros Costos 0,94 0,94 0,94 0,94

Total 438,10 433,62 436,68 497,36




Tabla 6. Analisis de los ingresos obtenidos en la ceba de conegjos con las variantes de alimentacién Teramnus
labialis -cafa-girasol, Ipomoea batata-cafa-girasol, Phyla nodiflora-cafia-girasol y H. rosa-sinensis-

cana-girasol
T. labialis H. rosa-sinensis P. nodiflora- I. batata
cana cana cafa Caia
Partidas girasol girasol girasol girasol
Produccién de peso vivo, kg 38,25 29,36 34,89 33,87
Precio del peso vivo, CUP/kg 17,50 17,50 17,50 17,50
Total de ingresos, CUP 669,375 513,8 610,575 592,725

Tabla 7. Valoracion econdmica de las variantes de alimentacién Teramnus labialis -cafia-gir asol, Ipomoea
batata-cafia-gir asol, Phyla nodiflora-cafia-girasol y Hibiscus rosa-sinensis-cafia-girasol en la ceba de

conejos

Partidas T. labialis cafia- H. rosa-sinensis- P. nodiflora-cafia- |. batata-cafia-
girasol cafia-girasol girasol girasol

Ganancia, CUP 231,28 80,18 173,90 95,37

Costo/Beneficio 65,45 84,39 71,52 83,91

Beneficio/Costo 1,53 1,18 1,40 1,19

Ganancia/Costo 0,53 0,18 0,40 0,19

Costo kg de peso vivo , CUP 11,45 12,80 12,52 16,94

Margen de ganancia CUP/kg 6,05 4,70 4,98 0,56




