Rev. prod. anim., 25 (1): 2013

Ensilaje para la alimentacion de bovinos en Venezuela
Ysabel Guzman Gonzélez* y Y. Fonseca Jiménez**
* Empresa Mixta Socialista L acteosdel ALBA S.A., Barinas, Venezuela
** Facultad de Medicina Veterinaria, Universidad de Granma, Bayamo, Cuba
yfonsecaj @udg.co.cu; ysaguz@gmail.com

RESUMEN

El ensilge es la via mas econdmica para garantizar la alimentacion de los animales durante todo € afio. Muchos
productores no utilizan esta tecnologia por falta de informacién, recursos econémicosy equipos; por esto, €l objetivo
del trabajo fue conocer |las tendencias actuales de esta conservacion en Venezuela. Actualmente se fabrica ensilgje a
base de maiz como planta entera, se elaboran silos a base de pastos de corte y se utilizan forrgjeras cultivadas de ma-
nera independiente y en asociacion con leguminosas; esta Ultima variante es la mas beneficiosa por |os excelentes re-
sultados productivos y bajos costos. Los contenidos nutricionales del ensilaje de maiz son: materia seca entre 28
y35 %; proteina bruta de 8,3 a 15,2 %. Influidos por € nivel de leguminosas presente y de la urea afadida ala masa,
los niveles de degradabilidad ruminal estén entre 76 % y 82 %,; esto permiten respuestas en produccion de leche de
més de 3 kg/vacaldia, a igual que los concentrados comerciales. Resultan mejores los ensilajes elaborados con mez-
clas a base de gramineas y leguminosas cuando las Ultimas no superan € 30 % de lamezcla.
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Silage for Cattle Feeding in Venezuela

ABSTRACT

Silage is the most economical food to guarantee animal feeding throughout the whole year. Lack of information,
economic resources, and farming equipment restrain many farmers from applying this agrotechnology. Based on
these reasons, the present research examines the current trends in animal food conservation in Venezuela. So far, Si-
lage is manufactured out of entire maize plants and silos store harvested pastures, forage grass independently culti-
vated, and forage-legume mixture. The last feeding variant is highly profitable due to its excellent productive results
and low costs. Nutrient contents in maize silage are dry matter (28 %-35 %) and raw protein (8,3 %-15,2 %). Ru-
minal degradability levels range between 76 % and 82 % due to legume content and urea supplementation to the
bulk. These findings are consistent with average milk production over 3 kg/cow/day and milk products sales. It
should be noted that the best silage for cattle feeding consists of a grass-legume mixture in which legume content is
not above 30 %.
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las tendencias actuales en la conservacion de fo-

INTRODUCCION

Los sistemas de alimentacion de rumiantes en
los trépicos se basan, principalmente, en la utili-
zacion de pastos, los cuales por fluctuaciones en
la cantidad y calidad, ocasionan periodos de estrés
nutricional, mortalidad, y asi reducen la producti-
vidad. Estas fluctuaciones son originadas por per-
iodos de sequia y otros de abundantes lluvias, que
provocan la suplenciairregular de forraje (Gueva
raet al., 2012).

El ensilgje es la via mas econémica para garan-
tizar la alimentacion de los animales durante todo
el afio. Muchos productores no utilizan esta tecno-
logia de conservacion por falta de informacion,
recursos econémicos y equipos (Sanchez, 2000;
Ojeda y Esperance, 2009; Guevara et al., 2012).
Por esta razon, el objetivo del trabajo es conocer
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rrajes en forma de ensilgje para la alimentacion de
bovinos en Venezuela

DESARROLLO

El ensilgje es & producto final de la conserva-
cion de alimentos mediante un proceso de fermen-
tacion anaerébico, en estado himedo. Esta técnica
no mejora la calidad del forrgje, sélo mantiene €l
vaor nutritivo original, con un minimo de pérdi-
das de materia secay sin que se formen productos
téxicos que puedan perjudicar las funciones pro-
ductivasy lasalud de los animales (Ojeday Espe-
rance, 1990; Garcia, 1991; Garcia, 2003).

En este método, las bacterias epifiticas fermen-
tan los carbohidratos hidrosolubles del forrgje
produciendo &cido lactico y, en menor cantidad,
acido acético. Se obtiene un material con pH entre
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4,2y 3,5y humedad entre 65y 70 %, que inhiben
enzimas vegetales, bacterias, levaduras y hongos
causantes de la putrefaccion (Betancourt y Cara
ballo, 2000; Ojeda y Esperance, 1990; Ojeda y
Esperance, 2009).

En los sistemas ganaderos modernos, los forra-
jes son segados en la fase donde € rendimiento y
el valor nutritivo estén cerca de un maximo. El
ensilaje es empleado, principalmente, en paises
desarrollados. Se estima que 200 millones de to-
neladas de materia seca son ensilados en e mun-
do anualmente, a un costo de la produccién entre
US $100 y 150 por tonelada. Este costo com-
prende: latierray e cultivo (50 %, aproximada-
mente), segado y polietileno (30 %), silo (13 %) y
aditivos (7 %). En Europa, los agricultores de
Holanda, Alemania y Dinamarca almacenan més
del 90 % de sus forrgjes como ensilaje. Adn en
paises con buenas condiciones climéticas para la
henificaciéon, como Francia e Italia, cerca de la
mitad del forrgje es ensilado (Wilkinson et al.,
1996; Garcia, 2003; Ojeday Esperance, 2009).

Ventgjas y desventajas del ensilado (Sanchez,
2004; Ojeday Esperance, 2009).

Ventgjas:

e Aprovechamiento de excedentes de forra-
je y cultivos producidos en la época de
[luvia para utilizarlo todo € afio, espe-
cialmente en la época critica.

e Uso eficiente de los recursos de la finca
(suelo, maguinaria mano de obra, etc.).

e Seensilael forrgje en su punto optimo del
valor nutritivo preservando al méximo los
nutrientes.

e Aumento o mantenimiento de la produc-
tividad de lafinca.

¢ Reduccion de costos por la menor suple-
mentacién con concentrados comerciales.

e Se puede conservar por mucho tiempo
con pequefias pérdidas.

e No se corren riesgos de incendios como
se pueden presentar con el heno.

Desventgjas:

e Costos de construccion del silo empleado.

e Se requiere de maquinaria (en e caso de
productores mayores).

e Serequiere de mayor tiempo en el manegjo
y laelaboracion.

e Uso de aditivos (en algunos casos).

o Pérdidade calidad en el ensilgje.

La magnitud de la pérdida de la calidad del en-
silaje sdlo se conoce hasta el momento de su utili-
zacion. Se presentan por pérdidas de materia seca,
partes que no se pueden utilizar, por € tipo de si-
lo, su cubierta y hermeticidad, también por
efluentes o por gas en la fase aerébica 'y pérdidas
en el valor nutritivo por la transformacién de los
carbohidratos solubles.

Las pérdidas son inevitables, generalmente de-
bidas a la entrada de aire y agua por mala com-
pactacién o por mal sellado; también por el mate-
rial usado y la demora en € llenado y tapado del
silo. Cuando son silos pequefios no se debe demo-
rar més de un dia. Las pérdidas en general no de-
ben exceder de 10 %.

Se puede ensilar cualquier tipo de pasto o culti-
vo de alta calidad (p. €. maiz, sorgo, cafia, pasto
mejorado, leguminosas como Cratylia, Caupi y
Lablab, solos 0 mezclados con gramineas), paralo
cua se debe garantizar un nivel adecuado de ma-
teria seca, secado previo del material cortado si es
posible, tamafio de particula, grado de apisona-
miento, hermeticidad, nivel comprobado de car-
bohidratos solubles, aditivos diversos 'y su capaci-
dad buffer para evitar pudriciones y ganar calidad
en el material ensilado resultante (Ojeda y Espe-
rance, 1990; Sanchez y Garcia, 2003).

El punto éptimo para cortar las gramineas es de
25 a 40 dias de rebrote después del corte, evitando
la floracién; para maiz en estado lechoso de 70 a
80 dias; sorgo en miel de 60 a 80 dias; cafiade 8 a
10 meses de edad y leguminosas (p. €. Caupi y
Lablab) a inicio de floracion y Cratylia cada 90
dias después del corte. En caso de leguminosas y
pastos como Brachiaria o King grass se deben
anadir aditivos para mejorar la fermentacion y re-
ducir pérdidas de nutrientes. Existen criterios en
€ tropico de que las Brachiarias en sentido gene-
ral no son buenas para este fin por su bgja ensila-
bilidad y pobre capacidad buffer (Ojeday Espe-
rance, 1990; Guevaraet al., 2012).

Ensilaje de maiz

Segun indican estos autores, €l ensilaje de maiz
es uno de los forrajes conservados mas importan-
tes en los sistemas de produccion modernos.
Siendo utilizado cada dia més por las siguientes
ventgjas. atos rendimientos/hectarea de alimento
de alta energia, aimento palatable y consistente,
inmediato almacenaje, rapida cosecha, bajo costo,
minimo porcentaje de pérdidas siempre y cuando
se trabgje en forma correcta. Es conveniente que
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d ensilgje de maiz contenga de 30 a 50 % de gra-
nos sobre la base de materia seca, por lo que sele
considera una mezcla de forrgje-grano, siendo uti-
lizado como suplemento energético de laracién o
como complemento de la dieta. Los productores
de silo de maiz deben esforzarse para maximizar
la energialha; por tal motivo los lotes destinados a
ensilgje deben ser de ato rendimiento en grano,
teniendo presente que un excelente maiz para co-
secha, también lo es para ensilgje (Ramirez, Cata
ni y Ruiz, 1999; Weinberg et al., 2004).

Ensilaje de sorgo

El sorgo, como cereal, es apto para €l ensilagje,
aunque tiene una capacidad tampén algo mas ele-
vada que € maiz; sin embargo, es posible acan-
zar de manera rapida, pH préximos a 4 y conse-
guir que su contenido en nitrégeno amoniacal sea
inferior al 10 % del nitrogeno total y el de nitro-
geno soluble esté por debajo del 50 % del nitré-
geno total. EI momento 6ptimo de recol eccion del
sorgo para ensilar es cuando e contenido en ma-
teria seca de la planta entera es del orden de 28 a
30 %, lo que implica que €l grano esta en estado
pastoso. El ensilado de sorgo tiene un valor
energético que representa € 75 a 80 % dd que
tiene un buen ensilado de maiz, un valor proteico
no muy diferente al del maiz y un mayor conteni-
do en fibra y cenizas. Este mayor contenido en
carbohidratos estructurales explica que su digesti-
bilidad sea mas baja (80 a 85 %) que la del ensi-
lado de maiz (Colombatto et al., 2003; Reiber et
al., 2006).

Se debe tener especia atencién en € picado,
pues como €l grano es més duro se deberia picar
con méquinas de Ultima generacion que permitan
aplastar los granos, asegurando el aprovechamien-
to anivel rumina de laenergiaen ellos contenida.
Caso contrario, s es que los granos no son dafia-
dos por la picadora, un elevado porcentgje pasara
através del tracto digestivo sin ser atacado y, por
consiguiente, no cumplird con la funcién de un
suplemento energético (Colombatto et al., 2003).
Materiales a ensilar

Los materiales especialmente desarrollados para
ensilar poseen tallos més finos y permiten que el
grano llegue a estadio de grano pastoso duro, o 1o
gue es lo mismo, de linea de leche, con la planta
aln verde. Esto es o que se denomina "stay gre-
en", y asegura un ensilaje con bgjo contenido de
fibra indigestible y ata concentracion energética
(Weinberg, Chen'y Gamburg, 2004).
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Los ensilajes de maiz o sorgos graniferos de
planta entera, ademés de aprovechar €l 100 % del
cultivo, tienen mayor rendimiento energético res-
pecto ala cosecha del grano solamente (entre 40y
60 %). Tanto el maiz como € sorgo tienen altos
contenidos de azlUcares y almidon, lo que lo hace
un excelente material para obtener una correcta
fermentacién durante el proceso de ensilado,
ademés de garantizar un elevado valor nutritivo,
especialmente energético que permitira atas pro-
ducciones de leche y ganancias de peso (Ashbell
y Weinberg, 1998; Betancourt y Caraballo, 2000;
Séanchez, 2004; Ojeday Esperance, 2009).

En términos précticos, se aconseja picar € cul-
tivo de maiz cuando tiene entre el 40 y 50 % de
sus hojas inferiores secas. Lo idea es un cultivo
gue tenga el grano duro (que no se pueda marcar
con la ufia) con el 20 a 30 % de sus hojas inferio-
res “secas’. En este caso se logra la maxima con-
centracién energética (> almidon) con bajos nive-
les de fibra (< FDN), atos niveles azlicares
solubles y moderada proteina. Este es el cultivo
ideal para picar para silaje de planta entera; mien-
tras que para el sorgo granifero se deberia buscar
gue € grano esté en estado pastoso a duro y la
planta verde, con el agravante que si no se tiene
especial cuidado en el quebrado del grano durante
e picado, es muy probable que por mas que €
cultivo contenga una muy buena relacién gra
no/planta, no sea aprovechada la energia conteni-
da en la panoja, pues la mayoria de los granos en-
teros pasan sin ser atacados por el tracto digestivo
(Muhlbach, 2000; Sanchez, 2004; Ojeda y Espe-
rance, 2009).

Ensilaje de mezclas de gramineas y leguminosas

La estrategia que adquiere importancia en la ac-
tualidad, especialmente en areas tropicales donde
las gramineas presentan deficiencias importantes
de nitrégeno y/o carbohidratos solubles, consiste
en la mezcla de gramineas y leguminosas, mane-
jadas como bancos de proteina 0 como arreglos
silvopastoriles, aprovechando de esta manera los
efectos benéficos de la leguminosa sobre el suelo
y gramineay su contribucion al nivel de nitrégeno
en la dieta respectiva. De esta manera, se han rea-
lizado ensayos en diferentes sistemas de produc-
cion en Colombia, con los materiales disponibles
en cada unade las regiones.

En este sentido, Sanchez y Garcia (2003) obtu-
vieron incrementos importantes en la calidad de
los productos obtenidos, al ensilar cogollo de cafa
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Tabla. Compaosicién quimica deforrajesy mezcla deforrajes (verdesy ensilados) de tr 6pico medio

Forrajesy mezclas

Composicion e indicadores

PC FDN FDA Lign pH T(°C)
%

Cogollo de cafia 6,2 65,42 47,72 7,18
Ensilaje cogollo + leguminosa
Cogollo + leucaena (70:30) 11,96 55,73 44,78 7,15 4,6 23
Cogollo + matarratén 14,71 55,22 40,52 5,49 4,6 23
(70:30)
Cogollo + nacedero (70:30) 11,78 56,84 41,75 6,61 43 23
King grass (55 dias) 11,8 57,60 39,13 6,34
Ensilgie king grass + leguminosa
King grass + leucaena 17,32 44,24 36,72 6,40 43 23
King grass + matarratén 14,67 55,77 37,26 4,06 4.2 23
King grass + nacedero 12,86 54,63 38,61 6,23 45 23

PC: proteina cruda; FDN: fibra detergente neutro; FDA: fibra detergente acido; Lign: lignina; T: temperatura

Fuente: Sanchez y Garcia (2003)

y king grass mezclados con leguminosas y recur-
sos arbolreos de |as areas cafieras del occidente de
Cundinamarca. En efecto, a ensilar proporciones
de 30% de leucaena (Leucaena leucocephala),
matarraton (Gliricidia sepium) y nacedero (Tri-
chantera gigantea) con cogollo de cafia 0 pasto
king grass, utilizando como aditivo melaza a 3 %,
se obtuvo un incremento importante en la calidad
del producto obtenido a meorar los niveles de
proteina cruda y reducir los de pared celular, res-
pecto al forrgje verde, sin afectar la temperatura ni
el pH de los ensilagjes resultantes (ver tabla), ven-
tajas que se reflgjaron en la productividad animal
y del sistema de produccion.

Colombatto et al. (2003) y Reiber et al. (2006)
también reportan mejoras importantes en la cali-
dad de ensilgjes de areas tropicales, a incrementar
niveles de proteina y disminuir los altos niveles
de pared celular de las gramineas predominantes
en estas zonas. En efecto, cuando ensilaron éstas
con niveles variables de leguminosas, los niveles
de pH obtenidos fueron adecuados para €l proceso
y sblo se presentaron agunas diferencias en la
produccion de écido lactico y nitrégeno amonia-
cal, lo que representd opciones importantes para
disminuir el nivel de suplementos nitrogenados en
ladietay los costos de alimentacion.

En este aspecto, Gonzdlez et al. (2002) lograron
mejorar €l balance energético y proteico de la di-
etay los incrementos de peso en machos Romoasi-

nuano (117, 470 y 601 grs/animal/dia, para elefan-
te solo y elefante mas morera, respectivamente) a
incluir morera durante el ensilgje de elefante, me-
jorando ademés la eficiencia alimenticia.

CONCLUSIONES

En Venezuela se genera gran variedad de forra-
jes que podrian, por medio del ensilgje, ser trans-
formados en un aimento mas nutritivo y econé-
mico para el ganado. Resultan més beneficiosos
los ensilagjes elaborados con mezclas a base de
gramineas y leguminosas, cuando estas Ultimas no
superan el 30 % de lamezcla.
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