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RESUMEN

Se utilizaron los registros de 965 pesos al nacer de bucerros hembras y machos nacidos entre los afios 2006 y 2009
en ocho lecherias de Bufalas de Rio, de la Empresa Maraguan, Camagiiey, Cuba, con el objetivo de determinar los
factores no genéticos que afectan el peso al nacer como son: sexo de la cria (2), nimero de partos (4), rebafios (8),
época de parto (2) y afio del parto (4). Los datos se procesaron mediante un modelo lineal por el paquete estadistico
SPSS 2007, donde se calculd la media general y su error estandar para el rasgo estudiado. El sexo de la cria, nimero
de partos, rebafios y afio del parto afectaron significativamente (P < 0,01) el rasgo estudiado. La media general y su
error estandar fue 31,97 + 0,16 kg ; superior el peso del macho con relacion a la hembra en 0,81 £ 0,01 kg . EI mejor
afio fue 2008 para el peso al nacer y el coeficiente de determinacion se considera bajo.
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Non-genetic Factor s Affecting Buffalo Offspring Birth Weight at Maraguan Livestock Enterprise
in Camaguey Province

ABSTRACT

Data on birth weight from 965 male and female buffalo calves born between 2006 and 2009 on eight buffalo dairy
farms from Maraguan Livestock Enterprise in Camagiiey province were used to determine non-genetic factors affect-
ing this trait, i. e., offspring sex (2), and calving year (4). Mean weight at birth and its standard error was estimated
by a linear model through the statistical package SPSS 2007. Male birth weight was 0,81 + 0,01 kg higher than fe-
male birth weight according to the mean weight at birth of 31,97 + 0,16 kg . Offspring sex, calving number, herds,
and calving year significantly affected (P <0,01) birth weight. This trait performance was best during 2008. Deter-
minant coefficient showed a low value.
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I NTRODUCCION suelo-planta-btfalo es importante, pues aprovecha

) . . mejor que el vacuno los pastos de baja calidad,
En la actualidad el bafalo ha adquirido gran im-

} ¢ ! ! requiere un minimo de inversiones, son dociles,
portancia espeqalmente en 10? paises cn vias dﬁ’ rasticos y longevos. Una bufala de la especie de
desarrollo, gracias a sus cualidades de convertir

| L I Rio se puede ordefiar durante 15 y hasta 18 afios,
materias grasas en proteinas de alto valor biologi-

| pro mientras que las vacas tienen una vida util lechera
co con mayor eficiencia que el ganado vacuno. La de 8 afios. (Garcia et al., 2003 y Brito, 2005).
rusticidad de la especie es una de las caracteristi- Fraga et al. (2004) sefialan que existe influencia
cas mas importantes, lo cual indica que este ani- de diversos factores en los rasgos reproductivos, y
mal podria convertirse en recurso importante en

. 3 : en particular, en el peso al nacimiento. Por tanto,
zonas tropicales, subtro'plcailes y templadas en di- resulta imprescindible la comprension de los fac-
ferentes paises del hemisferio. (Montiel, 2001).

tores no genéticos que afectan este rasgo, como

En las ultimas décadas con la crianza del bufalo son: efecto racial. sexo de las crias. rebafio. nime-
se sientan las bases para explotar una especie ro de partos, aﬁo,yépoca de nacimiento. ’
promisoria en el desarrollo de la ganaderia en Cu- El objetivo del trabajo es determinar el peso al
ba. Actualmente se conocen sus bondades como nacer de bucerros hembras y machos y los facto-
animal multiproposito: producen carne y leche de res no genéticos que afectan a las crias bufalinas
excelente calidad y representan excelente alterna- en la empresa Maraguan.
tiva como animal de trabajo. Entre las ventajas 3
para su explotacion esta la capacidad reproducti- MATERIALESY METODOS

va, demostrada durante 20 afios, lo que la hace
rentable en cualquier ambiente. La relacion clima-
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El trabajo se realiz6 en la empresa Maraguan,
municipio Jimaguayu, en la provincia de Cama-
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giiey, Cuba. Se utilizaron los registros de 965 pe-
sos al nacer de bucerros hembras y machos de
ocho lecherias de Bufalas de Rio en la Granja
Rancho Alegre, entre los afios 2006 y 2009.

El objetivo fundamental de dicha entidad es la
produccion de sementales para satisfacer necesi-
dades desde Ciego de Avila hasta Guantanamo.
Su extension es de 2 908 ha, de las cuales 225,7
son dedicadas a pastos y forrajes; el 30 % de sus
areas estan cubiertas de especies indeseables co-
mo marabu (Dicrostachys glomerata), aroma
(Acacia farmesiana) y caguaso (Paspalum virga-
tum). Predominan los pastizales naturales de teja-
na (Paspalum notatum) y camagiieyana (Both-
riochloa pertusa) y pastos cultivables como el
king grass (Pennisetum sp), guinea (Panicum
maximun), estrella (Cynodon nlemfluensis) y cafia
(Sacharum oficinarum), asi como especies arbo-
reas de algarrobo (Albizia saman), piiién (Glyrici-
dia sepium), guasima (Guasuma ulmifolia lam) y
Leucaena leucocephala.

Los suelos existentes, de acuerdo con la clasifi-
cacion genética en Cuba (CITMA, 2003), son
pardos con carbonatos (60 %) y hiimicos carbona-
tados (40 %). El abasto de agua para los animales
se garantiza a través de molinos de vientos con
tanques circulares que poseen un bebedero a su
alrededor, tranques y micropresas.

Manejo del rebafio

Los rebafios de cria de las bufalas de rio en la
Empresa Maraguan, se explotan en condiciones
de pastoreo todo el afio con sistema de monta na-
tural y crianza natural del bucerro, en unidades ti-
po de 30 bufalas y un semental.

El bucerro recién nacido antes de las 24 horas,
se calcul6 el peso mediante medidas zoométricas
obtenidas por una cinta métrica (Direccion Na-
cional de Genética, 2005), midiendo el perimetro
toracico para convertirlo en peso vivo (kg). Se
identifica con tatuaje en la oreja derecha con la
identificacion de la madre y en la izquierda con el
numero de orden correspondiente y el afio de na-
cimiento.

El destete se realiza entre los 6 y 8 me-
ses de edad en dependencia del desarro-
llo corporal y el estado de la madre, si
se encuentra en ordefio. Este es el mo-
mento donde se deben separar por sexo y
seguir el flujo zootécnico. La desparasi-
tacién se realiza a los 10; 20 y 30 dias
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de nacido. A los tres meses (un ciclo),
seis (un ciclo) y a los nueve (un ciclo), y
la vacunacidon contra el carbunco a los
tres meses.

Recoleccién y procesamiento de los datos

Los datos se obtuvieron de la tarjeta de cada
animal y de los registros que se hallan en el de-
partamento de control técnico de dicha entidad.

Para el procesamiento de los datos se utiliz6 el
paquete estadistico SPSS 2007. Las causas de va-
riacion en el modelo matematico fueron: sexo de
la cria (2), nimero de partos (4), rebanos (8), épo-
ca de partos (2) y afio del parto (4).

Para estudiar las principales causas de variacion
no genética que influyen sobre el peso al nacer, se
empleo el siguiente modelo matematico:

Y ijklmn = p + Si + Nj + Rk +EI + Am +
e ijklmn

Donde:

Y ijklmn: variable dependiente del peso al nacer
correspondiente al i-ésimo individuo de la ijklmn-
ésima subclase.

u: media general

Si: efecto fijo del i-ésimo sexo de la
cria (i=1,2)

Nj: efecto fijo del i-ésimo numero de par-
tos(G=1...4)

Rk: efecto fijo del k-ésimo rebaiio leche-
ro(k=1...8)

El: efecto fijo del I-ésimo época de par-
tos (1=1,2)

Am: efecto fijo del m-ésimo afio del par-
tom=1...4)

eijklmn:  error
tal N ~ (0, o2¢)

RESULTADOSY DISCUSION

En la Tabla 1 se muestra la distribucion de las
observaciones por efectos considerados en el mo-
delo empleado, donde se aprecia que el numero de
observaciones se distribuyen uniformemente para
los rasgos estudiados.

El peso al nacer promedio alcanzado (Tabla 2)
fue de 31,97 + 0,16 kg que se comporta de forma
similar a los rangos dados para el peso al nacer de
Tanneja (1999) y Borquese (2005) de 27 a 45 kg,
asi como Pereda (2008) de 22 a 36 kg .

En nuestro pais en la raza bufalipso, Garcia et
al. (2003) obtuvieron valores para este rasgo de
37,9 a 42,2 kg con alimentacidon a base de pastos,
miel-tirea y concentrados. También Betancourt
et al. (2005) en igual raza en la region orien-

residual o  experimen-

Rev. prod. anim., 22 (1): 39-43, 2010



A. Ceré y Mayisleidis Fajardo

Tabla 1. Distribucion de las observaciones por efectos consider ados en el modelo matematico utilizado

Identificacion # de observaciones
Total 965
, macho 480
Sexo Cria hembra 485
1 344
| 2 302
Numero de partos 3 1
4 98
1 119
2 98
3 80
- 32 165
Rebarios 35 127
36 111
40 167
96 98
. seca (nov-abril) 289
Epoca del parto [luvia (jun-sept) 676
2006 215
N 2007 266
Ao del parto 2008 268
2009 216
Tabla 2. Resultados del andlisis de varianza para el Tabla 3. Comportamiento del sexo delacriapara€l
Fuentesdevariacion Peso al nacer _
Sexo de la cria XX Sexo cria X £ ES(kg)
Numero de partos XX Macho 32,37+0,17 a
Rebafio XX Hembra 31,56+ 0,16 b
Epoca del parto NS Diferencia 0,81 +0,01
Ano del parto XX
- terminaron diferencias para el peso entre ambos sexos
X+ ES (kg) 31,97 £ (0,16) de 37,6 kg para las hembras y 38,4 kg para los machos.
R? (%) 18,9

tal del pais, con similar alimentacioén, se
comporto6 en el rango de 34 a 38 kg .

Para el comportamiento del sexo de la cria en el
peso al nacer se corroboré que los machos resulta-
ron superiores 0,81 kg a las hembras, respectiva-
mente (Tabla 3). Este resultado estd acorde con
Ramos et al. (1998) que comprobaron que en la
raza Murrah alcanzan pesos superiores los ma-
chos en 41,3 y las hembras 39,7 kg .

También Ramos et al. (1998) senalaron diferen-
cia para este rasgo de 37 y 40 kg para hembras y
machos, respectivamente; Fraga et al. (2004) en la
raza bufalipso en un rebafio de la provincia Habana, de-
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De manera general para el sexo de las crias, los
machos son mas pesados que las hembras durante
toda la crianza natural hasta el destete, debido a
diferencias hormonales (Martins et al., 2000) y a
la accion de la hormona testosterona que determi-
na mayor tasa metabodlica en los machos. (Széchy
etal., 1995).

El comportamiento del nimero de partos para el
peso al nacer (Tabla 4) es considerado factor im-
portante como fuente de variacion para este rasgo;
de manera general en los partos 1 y 2 los bucerros
son menos pesados debido a que las bufalas jove-
nes y las de 7 6 mas partos, producen crias con
mas bajo peso al nacer, ya que estan creciendo
hasta los 6 afios de edad. (ACB, 2002).
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Tabla4. Comportamiento del nimero de partos
para el peso al nacer

Tabla 6. Comportamiento del afio del parto para €

NUmero de partos X +ES (k)

1 31,78+ 022 a
2 31,51+0,21 a
3 32,02+0,26 b
4 32,57+0,40b

Para los rebafos estudiados (Tabla 5) de forma
general no existe para el peso al nacer un compor-
tamiento estable, hallandose diferencias significa-
tivas (p <0,01); este resultado puede estar in-
fluenciado por los efectos de la alimentacion,
acuartonamiento, carga por area, presencia de la-
guna y suministro de agua (Garcia y Pla-
nas, 2002). También Fundora y Gonzalez (2001) refie-
ren que la laguna incide en el comportamiento de esta
especie y que el suministro de agua y sombra en las le-
cherias contribuye a mejorar su confort. Entendemos
que puedan ser las causas principales que influyan en
este rasgo.

En la Tabla 6 el afio del parto para el rasgo es-
tudiado presenta para los afios 2006 y 2007, bajos
pesos al nacer y crecen ligeramente en los afios
2008 y 2009 , lo cual puede estar dado, segin
avalan varios autores, a que todos los afios no se
comportan de igual manera en relacion con el
clima y personal que realiza las actividades en las
unidades, y la disponibilidad de alimentos y ma-
nejo con los animales en clima trdpical y subtro-
pical (Ribas et al., 2001; Garcia et al. 2003).

Tabla 5. Comportamiento del rebafio para el peso

al nacer

Rebafios X + ES (kg)

1 31,89 + 0,30 ab
2 31,60 0,31 ab
3 31,90 + 0,35 ab
32 31,04+025a
35 32,51 +0,28 be
36 31,42 +0,30 ab
40 33,07+0.24 ¢
96 32,35+0,31 be
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peso al hacer
Afio del parto X + ES (kg)
2006 30,78+ 0,33 a
2007 31,39+021 a
2008 33,55+ 024 b
2009 32,15+0,23 ¢

CONCLUSIONES

El peso al nacer de las crias bufalinas para hem-
bras y machos se corresponde con lo reportado en
la literatura para las condiciones del pais.

El sexo de la cria, el nimero de partos, rebafio y
afio del parto, son los efectos no genéticos que
deben tenerse en cuenta al analizar el peso al na-
cer.

REFERENCIAS

ASOCIACION BRASILENA DE CRIADORES DE BUFALOS
(ACB). (2002). Carne. Extraido el 11 de octubre de
2002 desde http://www.btfalo.com.br/documentos.

BETANCOURT, M.; ARIAS, Y.; MITAD, A.; BUENO, N.;
MENDEZ, M. y MONTIEL, M. (2005). Influencia de
la época del parto y region en algunos indicadores
reproductivos del bafalo de agua en el territorio
oriental de Cuba. Granma: [s.n].

BORGUESE, A. (2005). Buffalo Production and Re-
search. FAO Regenal Office for Europa. (Cap. 1).
Foro and Agricultura Organization y the United
Nations, Roma. pp. 2-40.

BRITO, A. (2005). Taller de bufalos. Programa de de-
sarrollo de bufalos 2005-2010. La Habana. Cuba:
Instituto de Ciencia Animal.

CITMA (2003). Diagnoéstico Ambiental de la cuenca
del Rio San Pedro en Camaguey, Cuba. Monograf-
ia. 165 pp. Camagiiey: Centro de investigaciones de
medio ambiente de Camagiiecy. Ministerio de la
ciencia tecnologia y medio ambiente de Cuba.

DIRECCION NACIONAL DE GENETICA (2005). Cinta mé-
trica para convertir el perimetro toraxico en peso
vivo. Ciudad de La Habana, Cuba: Ministerio de la
Agricultura.

FRAGA, L.; FUNDORA, O.; GUTIERREZ, M.; GONZALEZ,
M. y MORA, M. (2004). Influencia de algunos fac-
tores que afectan el peso al nacer de bucerros de la
raza Bufalipso. Revista Cubana de Ciencia Agrico-
la, 38 (4): 377-380.

FUNDORA, O. y GONZALEZ, M. (2001). Performance of
Primiparous River Buffaloes and Their Progeny.
An Alternative for Animal Agriculture in the Tirad

Rev. prod. anim., 22 (1): 39-43, 2010



Millenium Proceeding of VI World Buffalo Con-
gress. Maracaibo, Venezuela: The Buffalo.

GARCIA, S. y PLANAS, T. (2002). Manual para criado-
res de Blfalos. La Habana, Cuba: MINAGRI.

GARCiA, S.; PLANAS, T.; LOPEZ, E. y RODRIGUEZ, J.
(2003). Bufalos animales multipropositos. La
Habana, Cuba: [s.n].

MARTINS, A.; MARTINS, R., LiMA, M. y LoBo, B.
(2000). Influencia de fatores genéticos o de meio
sobre crescimento. Revista Brasileira de Zootecni-
a, 29 (1): 103-107.

MONTIEL, N. (2001). El bufalo: el bovino del presente
y del futuro. Trabajo de recopilacion de informa-
cion. Venezuela: Universidad de Zulia

PEREDA, B. (2008). Reproduction in Domestic Buffalo.
Reprod. Dom. Anim., 43, (2): 200-206.

RAMOS, J.; CARDOSO, V., AGUIAR, J.; PEREIRA, M. y
VIANA, D. (1998). System of Beef Production with

Recibido: 10-8-2009
Aceptado: 28-9-2009

Rev. prod. anim., 22 (1): 39-43, 2010

A. Ceré y Mayisleidis Fajardo

Water Buffaloes in Southeast Brazil. En
Proc.Breeding Schemes and Studies on Genome. V
World Buffalo Congress, p. 307, Italy.

RiBAS, M.; EVORA, J.; HIDALGO, C. y GUTIERREZ, M.
(2001). Nazareno y la produccion de sementales
Siboney de Cuba. Revista ACPA, (2), 39-42.

SPSS (2007). Standard Version. SPSS 15.0 for Win-
dows. Extraido el 2 de febrero de 2010 desde
http://www.spss.com.

SzECHY, M.; BENAVIDEZ, 1. y Souza, L. (1995). Idade
ao primeiro parto, intervalo de partos e peso ao
nascimento. Revista Brasileira de Ciencias Veteri-
narias, 2 (2): 47-49.

TANNEJA, V. (1999). Murrah. Extraido el 2 de febrero
de 2010 desde http://dad.fao.org/cgi-dad/SCSI-
dad.d11/breededit1598.

43



