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RESUMEN

Antecedentes: La investigacion se realizé con el objetivo de caracterizar los sistemas de produccion agricolas
con ganado vacuno en la cuenca baja del rio Guayas, Ecuador.

Meétodos: Para los analisis la muestra estuvo conformada por 50 fincas, consideradas como casos en estudio y 19
variables, de ellas 16 de entrada y tres de salida o respuesta productiva. En una primera etapa se clasificaron los
casos por medio del Analisis Factorial y de Conglomerados; para ello fueron seleccionados los métodos de Com-
ponentes Principales y de agrupacion no jerarquica K-medias. Se definieron cuatro conglomerados, que fueron co-
dificados en relacion a los valores medios presentados por las variables que los formaron desde | hasta I1V. Fi-
nalmente se evalud la respuesta productiva, se utilizé el analisis de varianza univariado donde fueron considerados
como factores en estudio la codificacion obtenida para cada caso, segin conglomerados y como salida las variables
de respuesta productiva.

Resultados: Los resultados mostraron en orden de prioridad las componentes que explicaron la mayor variabili-
dad de los sistemas estudiados y se relacionaron con la utilizacion de insumos, los residuos y los alimentos pro-
ducidos. La clasificacion realizada utilizando las variables incluidas en la componente insumos, agrup6 la mitad
de la muestra en los conglomerados 111 y 1V, con los valores mas altos.

Conclusiones: En relacion a la respuesta productiva estuvo determinada para la actividad agricola por la mayor
utilizacion de insumos; no asi la ganadera, que fue mayor en las categorias con menores niveles en su utilizacién.
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ABSTRACT

Aim: The aim of this research was to characterize agricultural systems using cattle in the Guayas River basin, Ec-
uador.

Materials and Methods: The samples from 50 farms, and 19 variables (16 input and 3 output variables) were
considered study cases. All instances were classified by factorial and conglomerate analysis during the first stage,
based on the principal component and non-hierarchical clusters (k-mean) methods. Four conglomerates were de-
fined and codified according to the mean values of the related variables, from | to IV. Finally, the productive re-
sponse was evaluated by one-way analysis of variance, which considered each particular codification as study fac-
tors, based on the conglomerates; the output variables were deemed as the productive response.
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Results: The results showed the priority of the components, which expressed more variability in the systems stud-
ied, and depended on the use of inputs, residues, and food produced. The classification made according to the vari-
ables included in the input component comprised half the sample in conglomerates Il and IV, with the highest
values.

Conclusion: The agricultural productive response was determined by the greater use of inputs; however, cattle re-
sponse was higher in the categories with the lowest utilization levels.

Key words: inputs, residues, foods, productive response

INTRODUCCION

Segun Giselli et al. (2015) la actividad bovina en Ecuador se distribuye por regiones acorde con las ca-
racteristicas agroclimaticas, diferencidndose tres zonas en el pais: la zona de Sierra con clima templado y
sistemas intensivos especializados que representan el 50,6 % del censo nacional y las zonas de la Costa y
el Oriente con el 36,3 y 13,1 %, respectivamente, del censo nacional, donde predomina el clima calido y el
sistema de doble propdsito.

La provincia Los Rios se localiza en la regién costera, con una economia determinada por la actividad
agropecuaria que representa el 14,18 % de la produccion nacional, donde se incluye la actividad ganadera.
Esta se sustenta en 41 712 productores, de ellos el 47 % producen en lotes de hasta 5 ha, y el 53 % restante
en areas que varian desde las 5 hasta las 50 ha y mas (Troya y Hurtado, 2012).

Al respecto Reina (2016) sefialaba que los sistemas agropecuarios de la regién del litoral de Ecuador se
han intensificado, a partir del avance de la deforestacion, la quema indiscriminada de residuos de cosecha,
la ampliacion de las areas agricolas y la incorporacion de nuevas tecnologias por parte de productores, tan-
to nacionales como extranjeros. Como resultado la ganaderia se ha afectado, determinada por el incremen-
to en las inundaciones, la existencia de alternativas econémico-productivas mas atractivas, el incremento
de las areas de cultivos de ciclo corto como la soya, maiz y arroz y el poco conocimiento de las posibili-
dades ecoldgicas que presenta la region para la produccién pecuaria.

Lo sefialado ha determinado que exista una baja utilizacion de los recursos locales en funcion del desa-
rrollo ganadero, los productores no tienen metas de produccion, existe movimiento estacional de los ani-
males a areas inadecuadas para la ganaderia y, como consecuencia, decrece la disponibilidad de leche y
carne producida en la localidad.

Por otro lado, no existen estudios previos en la region que caractericen los sistemas de produccion agri-
colas con ganado vacuno, segun las componentes que explican su mayor variabilidad y den elementos pa-
ra el reordenamiento y desarrollo de la actividad ganadera. Sobre la base de lo planteado se realizé la in-
vestigacién, que tuvo como objetivo caracterizar los sistemas de produccion agricolas con ganado vacuno
en la cuenca baja del rio Guayas, provincia de Los Rios, Ecuador.

MATERIALES Y METODOS

El escenario de trabajo lo constituy6 la Cuenca baja del rio Guayas, en la Provincia De Los Rios, Ecua-
dor, formada por valles fluviales y llanuras aluviales costeras con pocas depresiones (sabanas), en su ma-
yoria fértiles. Presenta gran variedad de suelos, predominando los Inceptisols (47,28 %), seguido por los
Entisols (37,24 %) y los Alfisols (8,43 %). El clima es tropical megatérmico semihimedo y se caracteriza
por registrar inicamente un maximo lluvioso y una sola estacion seca muy marcada, acompafiada de tem-
peraturas medias entre 24 y 26 °C y lluvias que van desde 1 250 a 2 000 mm (AOICORP, 2014).
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Seleccion de la muestra y toma de informacion en las fincas

Se aplico un muestreo aleatorio en la region de estudio, segin criterios de Alvarez et al. (2014). De un
total de 680 fincas fueron escogidas 50 (casos en estudio), las que cumplieron con los siguientes criterios
de inclusion: accesibilidad; disponibilidad del productor que participaria en el estudio; tamafio (se incluye-
ron fincas entre 10 y 100 ha) y presencia de la ganaderia vacuna de conjunto con la actividad agricola. Pa-
ra la toma de informacion se siguié la metodologia utilizada por Giller et al. (2011) que integra diferentes
herramientas de la investigacion participativa; esta se inicié con un diagnostico rural rapido, el que se im-
plemento a través de entrevistas y anélisis documental. Para ello se disefid una encuesta que incluyo varia-
bles de tipo estructural y funcional. Para complementar la informacién se contd con los registros de pro-
duccidn existentes en las oficinas territoriales del Ministerio de Agricultura y Ganaderia de la localidad,;
ademas, con el fin de obtener estimaciones puntuales de las variables analizadas en cada finca, fueron geo-
rreferenciadas las que se utilizaron en combinacion con mapas digitalizados de suelos, modelos de eleva-
cion digital y datos climatoldgicos de temperatura y precipitacion.

Seleccion de las variables para el analisis

A partir de la informacion colectada se identificaron 32 variables, basado en el procedimiento utilizado
por Vargas et al. (2013), se realiz6 una agregacién y combinacidn de estas, con el fin de mejorar y simpli-
ficar la estructura de los datos. De esta manera, subgrupos de variables relacionadas con un mismo insumo
0 producto fueron agrupadas para formar variables compuestas. Se obtuvieron finalmente un total de 23
variables; de ellas, tres se correspondieron con variables originales y el resto sus combinaciones. Cuatro
variables fueron descartadas por su bajo poder discriminante (Coronel y Ortufio, 2005), quedando 19, que
fueron divididas en variables de entrada y de salida o respuesta productiva, como se muestra a continua-
cion:

Variables de entrada: area total (ha); area de ganaderia (ha); area de cultivos varios (ha); costos de pro-
duccion (USD.ha); gastos energéticos (MJ.hat); fertilizantes quimicos (kg.ha); residuos producidos en
la finca para la alimentacién animal (kgMS.ha); herbicidas utilizados (kg.ha™); necesidad de alimentos
para los animales (kg MS.hal); carga (UGM.ha); residuos introducidos para la alimentacién animal
(kgMS.ha't); produccion de pastos (kgMS.hat); produccién total de alimentos, donde se incluyen pastos y
residuos utilizados (kgMS.ha); necesidad de alimentos cubiertas (%) y nimero de cuartones utilizados
(nGmero).

Variables de salida: produccién de leche (kg.hal); produccion de carne (kg.ha?); produccién agricola
(kg.ha*) y el rendimiento total (kg.ha), que incluy6 a todas las producciones en las fincas.

Procedimiento para el analisis de la informacién

Con los indicadores de entrada se realizé un anélisis de frecuencia, calculando estadisticos de tendencia
central y dispersiéon. En una segunda etapa se clasificaron los casos, por medio del analisis multivariado:
Se emplearon el Andlisis Factorial (AF) y el Andlisis de Conglomerados (AC). Para el AF se exploraron
varios métodos de extraccion, seleccionando finalmente el método de Componentes Principales. Se aplicd
el método de rotacion: Normalizacion Varimax con Kaiser y se realizd la prueba de esfericidad de Bartlett,
que resulté altamente significativa (P < 0,01) y el estadistico KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) con valor 0,65.
Fueron escogidos tres componentes, con una variabilidad explicada acumulada igual o superior al 70 % y
dentro de cada factor o componente principal, aquellos indicadores con factores de peso o de preponde-
rancia mayor o iguales a 0,60.

En una tercera etapa las fincas fueron clasificadas en relacion a la primera componente obtenida en la
etapa anterior. Se realizé un AC; se sigui0 la secuencia utilizada por Vargas et al. (2013), que incluye dos
fases: en la primera se utilizé el método de agrupacion jerarquico de Ward, con el fin de determinar un
namero preliminar de grupos (conglomerados) a formar. Se exploraron niveles de agrupacion progresivos
y el nivel 6ptimo se defini6 con base a la mejor distribucién de los casos en estudio, segun los grupos for-
mados. En la segunda fase del AC, se procedi6 a obtener la agrupacion definitiva de los casos; se utilizo el
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método no jerarquico K- medias, especificando como punto de partida el nimero de conglomerados iden-
tificado como dptimo en el paso anterior.

Se definieron como nivel éptimo cuatro conglomerados, que fueron codificados en relacién a los valores
medios presentados por variables que los formaron desde | hasta V. La caracterizacion de los casos in-
cluidos en cada conglomerado se realiz6 a través de sus medias.

Finalmente se evalud la respuesta productiva; para ello se consideré como factores de analisis la codifi-
cacion obtenida por casos en estudio, segin conglomerados. Se verificaron los supuestos tedricos del ana-
lisis de varianza, incluyendo la normalidad de los datos. Se realizaron andlisis de varianza univariados v,
en los casos necesarios, se empleo la décima de rango multiple de Duncan (1955) para la comparacion de
las medias. Se utiliz6 el programa SPSS®, version 11.5 para Windows XP®.

RESULTADOS Y DISCUSION

El analisis de frecuencias realizado para los indicadores de entrada (Tabla 1), mostré la heterogeneidad
gue existio en relacion a las areas y su distribucion, con coeficientes de variacion que superaron el 100 %.
Al respecto, Requelme y Bonifaz (2012) evaluaron a través de diferentes estratos el tamafio de unidades
productivas lecheras en varias regiones de Ecuador y encontraron valores promedios que fueron desde las
3 hasta 120 ha, aspecto que coincidio con los resultados presentados en el estudio. Un elemento comin es
la presencia de la actividad ganadera de conjunto con la agricola, segin datos de AOICORP (2014) en la
region la produccidn de arroz representa el 48 % de la superficie, seguido del banano, el cacao, el maiz y
la soya. En relacion a la ganaderia, los pastos naturales ocupan el 18,6 % vy los cultivados el 11 %.

Tabla 1. Estadisticos descriptivos para las variables de entrada consideradas en el estudio

Variables Media D.E. CV %
Avrea total, ha 34,3 41,9 122,0
Area de ganaderia, ha 16,9 24,1 143,0
Avrea de cultivos varios, ha 13,3 18,5 139,2
Costos de produccion, USD.hat 11821 677,1 57,3
Gastos energéticos, MJ.ha' 10 079,7 6 975,9 69,2
Fertilizantes quimicos, kg.hat 123,8 87,8 70,9
Herbicidas utilizados, kg.ha* 6,4 4,5 70,5
Residuos producidos, kg MS.ha! 460,9 328,1 71,2
Residuos introducidos, kg MS.ha! 984,9 685,0 69,5
Necesidad de alimentos, kg MS.ha! 31017 1500,2 48,4
Produccion de pastos, kg MS.ha* 764,1 524.,5 68,6
Produccion total de alimentos, kg MS.hat 12249 4334 354
Necesidad de alimentos cubiertas al afio, % 52,7 39,2 74,4
Carga, UGM.ha' 0,9 0,4 49,6
NUmero de cuartones utilizados, nimero 3,7 1,7 47,0

Al evaluar los costos de produccion, fueron superiores a los reportados por Ochoa y Valarezo (2014),
quienes estudiaron este indicador en explotaciones ganaderas con sistemas silvopastoriles y tradicionales
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en el canton Yantzaza, Ecuador. Contrario a lo obtenido por los autores mencionados, los sistemas estu-
diados basaron sus producciones en la utilizacion de insumos que establecieron altos costos. EI compor-
tamiento presentado por esta variable se relacion6 con los gastos energéticos, donde se incluyeron los de-
rivados de los fertilizantes quimicos y los herbicidas, con similares coeficientes de variacion.

Al respecto, Guevara et al. (2013) evaluaron el total de energia consumida en dos unidades ganaderas y
reportaron valores menores a los encontrados en los anélisis realizados. Segun Llanos et al. (2013) los
gastos energéticos estan influenciados por los insumos externos utilizados, por lo que el aprovechamiento
adecuado de los recursos naturales que ofrece el entorno garantizard un mejor uso de los nutrientes y la
energia circundante en el sistema.

Los resultados alcanzados en relacién a los costos y la energia utilizada, evidencian la dependencia que
se hace de los insumos y la subutilizacion que existe de los recursos locales. Al respecto, Paz et al. (2014)
sefialaron gque el incremento en el uso de la energia a partir de fuentes fdsiles, expresan procesos de inten-
sificacion de los sistemas productivos y muestran un riesgo ecoldgico potencial, que se puede reducir a
partir del uso de fuentes de energia verde, como la e6lica, la bioenergia y la solar, o por un incremento
sustancial de la eficiencia en el uso de la energia.

En relacion a los residuos producidos en las fincas para la alimentacidn animal (Tabla 1), estuvieron por
debajo de los reportados por Reyes et al. (2013) para explotaciones con cultivos similares; no ocurrié
igual con los residuos introducidos con valores superiores. Los residuos introducidos proceden de produc-
tores con mayor nivel de especializacion hacia la actividad agricola y constituye una de las principales al-
ternativas para mantener los animales, estos resultan basicamente de los cultivos del arroz, el platano y la
soya. Al respecto Giselli et al. (2015) caracterizaron granjas de doble propdsito orientadas hacia la pro-
duccidn de leche en regiones tropicales de Ecuador y encontraron que el 64,3 % de la alimentacion estuvo
representada por los residuos agricolas. También Pereda (2017) en otro contexto evalud la utilizacion de
residuos en fincas ganaderas con diferentes categorias de integracion agricola y encontré valores similares
cuando se tuvieron niveles medios y medios-altos de integracion.

Al analizar los valores promedios obtenidos por las variables relacionadas con la alimentacién de los
animales, se muestra que la produccién total de alimentos donde se incluyen los pastos producidos y los
residuos utilizados, solo cubre el 52,7 % de las necesidades anuales; este aspecto demuestra las deficien-
cias que se tienen en la disponibilidad de alimentos para los animales. La condicion presentada con la ali-
mentacion determina que los productores tengan que establecer variantes de manejo que incluyen el uso
del pastoreo estacional en areas aledafias, muchas veces alejadas de las fincas y con caracteristicas inade-
cuadas para la ganaderia.

Otra de las variables incluidas en los analisis fue la carga, con valores bajos si se consideran los estudios
realizados por Giselli et al. (2015), quienes evaluaron este indicador en explotaciones considerando dife-
rentes dimensiones y zonas agroecoldgicas en la provincia de Manabi. Por su parte Valdés et al. (2013), al
argumentar un estudio en fincas lecheras con producciones mayores a 5 000 L por vacas, las cargas no so-
brepasaron las 1,5 vacas por hectarea, aspecto a considerar si se tienen en cuenta las caracteristicas de la
region en estudio.

Por ultimo, se incluy6 el nimero de cuartones; al respecto Milera et al. (2014) sefialaron que el nimero
de cuartones es decisivo para el manejo y preservacion de las areas de pastos y su competitividad produc-
tiva, pero consideraron que debia fijarse un nimero de subdivisiones 6ptima para aplicar los principios del
pastoreo rotacional. A diferencia de lo sefialado por los autores citados, las fincas estudiadas solo cuentan
con cuatro cuartones como promedio, condicion que impide establecer una estrategia de manejo adecuada.

El andlisis de Componentes Principales (Tabla 2), mostrd que las variables originaron en orden de prio-
ridad tres nuevos componentes, los que explicaron mas del 80 % de la varianza total. El resultado obtenido
indicd la importancia en la seleccion de las variables y la influencia que tuvieron sobre la variabilidad de
los sistemas estudiados. Los resultados presentados coinciden con los obtenidos por Chivangulula et al.
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(2014), quienes al utilizar el mismo modelo obtuvieron méas del 70 % de explicacién de la varianza total
en las tres primeras componentes.

Tabla 2. Correlaciones entre los indicadores estudiados y los tres factores principales extraidos

Componentes 1 2 3
Autovalor 5,706 5,075 2,410
% varianza explicada 38,043 33,830 16,069
% varianza acumulada 38,043 71,874 87,943
Indicadores Insumos Residuos Alimentos
Gastos monetarios 0,992 0,075 0,025
Gastos energéticos 0,989 0,095 -0,088
Fertilizantes quimicos 0,989 0,096 -0,088
Residuos producidos 0,988 0,098 -0,089
Herbicidas 0,985 0,117 -0,093
Necesidad de alimentos -0,023 -0,943 0,164
Carga -0,020 -0,940 0,171
Residuos introducidos -0,011 -0,939 -0,047
Necesidad de alimentos cubiertas 0,307 0,786 0,342
Avrea de cultivos varios 0,382 0,748 0,361
Cuartones 0,375 0,710 -0,022
Area total -0,125 0,704 0,248
Produccidn total de alimentos 0,159 0,013 0,954
Produccién de pastos -0,486 -0,051 0,844
Area de ganaderia -0,399 0,438 0,624

Al analizar las variables en estudio, todas estuvieron representados con cargas factoriales superiores a
0,60 en alguna componente. La primera fue la mas importante y explicé el 38 % de la varianza total acu-
mulada. Las variables que se integraron en la primera componente se correlacionaron positivamente con
los insumos utilizados en las fincas, aspecto que se viene acrecentando en los Gltimos afios en la region,
con una tendencia a utilizar paquetes tecnoldgicos dependientes de recursos y con altos precios en el mer-
cado.

En relacién a los insumos utilizados y el papel que han jugado en los procesos de desarrollo agropecua-
rio en Latinoamérica y el Caribe, Ortiz y Alfaro (2014) sefialaron que han estado representados por mayor
uso del capital, los fertilizantes o los pesticidas, aspectos incluidos en la primera componente analizada.

En relacién al segundo componente principal, explico el 33,8 % de la varianza y se relaciond con la uti-
lizacion de residuos en las fincas. La utilizacion de residuos se ha convertido en la alternativa para mante-
ner los vacunos en la region de estudio, debido a los largos periodos de inundacion unida al incremento en
el nimero de areas dedicadas solo a la actividad agricola. En esta componente presentaron correlaciones
negativas con el factor, la necesidad de alimentos, la carga y los residuos introducidos. La primera varia-
ble esta condicionada por los residuos introducidos; si se resuelve este aspecto en las fincas reducirian la
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dependencia de fuentes externas y permitirian una mejor utilizacion de los recursos con que cuentan los
sistemas productivos para mantener sus animales, al analizar la carga animal, los valores medios en la
muestra estuvieron en 0,90 UGM.ha, cifra que supera la capacidad productiva de los agroecosistemas,
determinada por largos periodos de inundaciones, escasa disponibilidad y calidad en los pastos asi como
condiciones para establecer una estrategia adecuada de manejo y alimentacion. Al respecto, Cuellar et al.
(2015), al estudiar la produccién de leche en rebafios con cargas superiores a 1 UGM.ha, sefialaron que
esta se redujo, ademas se afecto la cobertura vegetal existente. El resto de las variables presentaron corre-
laciones positivas y expresan su relacion con el factor extraido.

La tercera componente se denomind alimentos y explico el 16 % de la varianza. En ella se integraron
tres variables, que se vincularon con la produccidn total de alimentos, la produccion de pastos y el area de
ganaderia. Este aspecto constituye un factor que se debe resolver, al considerar que se buscan alternativas
como el traslado de los animales a otras zonas o la introduccién de residuos, sobre la produccién de ali-
mentos en las fincas.

El analisis de conglomerados tom6 como base los insumos (primera componente) y mostr6 que los casos
en estudio tuvieron una distribucién equitativa segun los grupos formados (Tabla 3). En el primero se in-
tegraron 14 casos Y representaron el 25 % de la muestra, en el segundo y tercero aparecen 13 y 18 casos,
para un 25y 30 %, respectivamente. El cuarto conglomerado con 13 casos, constituy6 alrededor del 20 %
de la muestra.

Tabla 3. Valores medios y nimero de casos segin conglomerados de pertenencia

Indicadores I 1 I v

(n=14) (n=13) (n=18) (n=13)

Media DE Media DE Media  DE Media DE
Gastos monetarios 330,5 203,0 1632,5 188,3 919,0 215,0 20474 180,8
Gastos energéticos 1316,1 12726 146120 19673 72119 19268 19304,3 1366,0
Fertilizantes quimicos 14,0 16,1 180,3 2477 87,0 23,5 240,6 171
Residuos producidos 52,2 60,2 672,5 92,3 322,21 90,8 897,45 63,9
Herbicidas 0,7 0,8 9,32 1,2 4,61 1,4 12,42 0,8

Al analizar las medias presentadas por las variables en estudio (Tabla 3), los mayores valores se tuvieron
en los conglomerados 11y 1V que superaron en mas del 100 % a los encontrados en el | y Il. Los conglo-
merados 11 y IV agruparon el 50 % del total de casos en la muestra y constituyen una alerta en relacion al
incremento en la utilizacion de insumos por los productores.

El resultado obtenido sienta las bases para evaluar la sostenibilidad de los sistemas productivos en la re-
gion, sensible por sus caracteristicas ecolégicas, econdémicas y sociales. Al respecto Gaspar et al. (2008),
al hacer referencia a determinados procesos de intensificacion en sistemas de produccion ovina donde se
incluye la inversion de capital, sefialaron que condujo a la pérdida de la competitividad de los sistemas
tradicionales de produccion ganadera, con insostenibilidad y afectaciones a los agroecosistemas. También
Fernandez et al. (2006) relacionaron los procesos de degradacion y pérdida de productividad en areas de
pastizales, con el uso inadecuado de tecnologias y la dependencia de insumos externos.

En la Tabla4 aparece la respuesta productiva por conglomerados, con diferencias significativas
(P < 0,05) entre los grupos formados; sobre todo cuando se comparan el | y V. Al analizar la produccion
de leche y carne los mayores valores se obtuvieron en el I, lo cual indica la relacion que tuvieron estas
producciones y los bajos niveles de insumos utilizados. Al respecto, Ldpez et al. (2015), al evaluar los in-
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sumos en sistemas lecheros, sefialaron la importancia en la produccion y calidad de los forrajes y de los
concentrados, que pudieran mejorar el balance y la utilizacion de la energia contenida y, en consecuencia,
optimizar la produccion y/o la calidad de la leche.

Tabla 4. Respuesta productiva segun conglomerados formados

Indicadores | 1 i v EE+ P

Produccién de leche, kg. ha-1 178,8a 102,1bc 133,8b 89,3c 14,37 0,014
Produccién de carne, kg. ha-1 54,6a 18,4b 31,2b 23,8b 4,59 0,032
Produccidn agricola, kg. ha-1 96,0d 561,0c 1103,4b 1443,6a 69,35 0,000
Rendimiento total, kg. ha-1 329,5d  726,2c 1224,0b 1556,7a 64,61 0,000

Filas con letras diferentes difieren significativamente segun la prueba de Duncan

También Diaz (2008), al estudiar sistemas dedicados a ceba vacuna, sefial6 las ventajas de la incorpora-
cion de leguminosas; sin embargo, segun el autor, no se logra superar los 1 000 g de ganancia media diaria
sin la adecuada suplementacion con concentrados, por lo gque justifico su inclusion. Si se considera lo ex-
puesto por los autores citados, se justifican los bajo niveles de respuesta productiva presentada tanto en la
carne vacuna como en la leche.

La produccién ganadera en la regién constituye, por lo general, una alternativa para el consumo familiar
y local; asi como una via para obtener ingresos adicionales, situacion que determina inadecuadas condi-
ciones de produccién y atencidn en relacion a la aplicacion de tecnologias y recursos para producir, ade-
mas de bajos rendimientos productivos (Tabla 4).

No sucede igual para la produccion agricola y el rendimiento total, con diferencias significativas
(P <0,001) a favor del Il 'y 1V conglomerado. El resultado presentado indic6 que los insumos empleados
se destinan basicamente a la produccion agricola, determinado por ventajas econémicas y de mercado.

En relacion con lo anterior, Magallanes (2016), al hacer referencia a la agricultura en la cuenca del rio
Guayas, sefial6 que el uso del suelo es principalmente agricola debido a la abundancia de recursos natura-
les como el agua y la fertilidad de la tierra. El sistema agricola es altamente intensivo y tecnificado, los
principales cultivos presentes son productos tanto para la exportacion como para el mercado interno, don-
de se incluye el banano, cacao, café, frutas tropicales, cafia de azlcar, arroz, entre otros. Es una de las zo-
nas de mas alta concentracion de produccion agricola en el Ecuador.

A pesar de lo anterior no se vincula adecuadamente el potencial agroproductivo de la zona con la gana-
deria ni se utilizan eficientemente los recursos que se disponen; al respecto, Monzote et al. (2001) hicieron
referencia a las ventajas de los sistemas integrados ganaderia-cultivo, pues constituyen una opcion susten-
table, eficiente y productiva ante los sistemas especializados de produccién. Los autores mencionados
ofrecieron evidencias que, uniendo los componentes en un todo coherente se logran mejores resultados en
términos energéticos y productivos y también en el uso de los recursos naturales disponibles. Lo expuesto
sienta las bases para establecer sistemas productivos diversificados en la region de estudio, donde se bene-
ficie la actividad ganadera con mejores estrategias de manejo y, por consiguiente, lograr incrementos de
respuesta productiva.

CONCLUSIONES

Los resultados mostraron en orden de prioridad las componentes que explicaron la mayor variabilidad
de los sistemas estudiados y se relacionaron con la utilizacién de insumos, los residuos y los alimentos
producidos. La clasificacion realizada utilizando las variables incluidas en la componente insumos, agrupé
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la mitad de la muestra en los conglomerados Il y IV, con los valores mas altos. En relacion a la respuesta
productiva estuvo determinada para la actividad agricola por la mayor utilizacion de insumos; no asi la
ganadera, que fue mayor en las categorias con menores niveles en su utilizacion.
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